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¿Cuáles son las características  
de los docentes con mayor autoridad?
Una mirada desde los estudiantes de Chile

Alessandra Díaz Sacco*

Este estudio busca develar los perfiles de los profesores chilenos a quie-
nes sus alumnos más obedecen a partir de las características reconocidas 
por sus estudiantes, e identificar si existe una relación de estos perfiles 
con algunas características socioculturales de los alumnos. A partir de 
una metodología cuantitativa, se realiza un análisis de conglomerados 
utilizando una muestra de 874 alumnos de secundaria. Posteriormente, 
se efectúan pruebas Chi cuadrado de independencia entre los conglome-
rados formados con el grupo socio económico (GSE) de pertenencia de 
los alumnos, y con los logros de aprendizaje del establecimiento al cual 
asisten. Los resultados sugieren un declive de las formas tradicionales de 
autoridad, y la paulatina imposición de un perfil de profesor reconocido 
como un experto. Finalmente, la pertenencia a distintos GSE y los logros 
de aprendizaje del establecimiento al cual asisten los alumnos tienen una 
baja relación con los perfiles de profesores con mayor autoridad.

This study seeks to reveal the profiles of Chilean teachers who are most 
obeyed by their students based on characteristics recognized by students and 
to identify if there is a relation between these profiles and sociocultural cha- 
racteristics of students. Using quantitative methodology, cluster analysis was 
conducted on a sample of 874 secondary students. Then the chi-square test 
for independence was applied to clusters by student socio-economic status 
(SES) groups and according to learning achievements by educational institu-
tion. The results suggest a decline in traditional forms of authority and a 
gradual imposition of a profile of teachers recognized as experts. Finally, be-
longing to different SES groups and the learning achievements of the students’ 
educational institution demonstrated low correlations with the profiles of 
the most obeyed teachers.
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Introducción1

En diversas investigaciones se realza la im-
portancia del estudio de la obediencia por 
parte de los alumnos hacia sus docentes como 
un reto para éstos en la sala de clases; parti-
cularmente se destaca que existen tensiones 
en las interacciones pedagógicas que se basan 
en demandas por parte de los profesores, y su 
aceptación por parte de sus alumnos (Flores 
y Zerón, 2007; Zamora et al., 2015; Zamora y 
Zerón, 2009; 2010). Los mecanismos que utili-
zan los maestros para que sus estudiantes los 
obedezcan han ido variando con el tiempo; 
actualmente, el profesor no logra la obedien-
cia de sus alumnos de forma mecánica, ni tri-
vial, lo que hace que la interacción maestro-
estudiante se distinga por su incertidumbre.

A través del estudio nacional de conviven-
cia escolar realizado en el contexto chileno, el 
Ministerio de Educación, junto a la UNESCO 
(2005), aportaron antecedentes de la proble-
mática de la conducta de los alumnos hacia 
los profesores. En el estudio, los docentes se-
ñalan como un comportamiento frecuente 
la falta de respeto por parte de sus alumnos 
(67 por ciento). Esta conducta también es re-
conocida por los estudiantes, pero en menor 
medida (25 por ciento). También se destaca 
la presencia de un comportamiento en el 
aula que impide que se desarrollen las cla-
ses (63 por ciento), reconocido por un 47 por 
ciento de los alumnos. Adicionalmente, la IX 
Encuesta a Actores Educativos (2012) identi- 
fica a la disciplina como un aspecto importan-
te a trabajar en las aulas de nuestro país. Entre 
los problemas conductuales —o agresiones— 
que perciben los docentes y directores como 
los más importantes se encuentran las discu-
siones que alteran la disciplina en el aula. Al 
analizar las percepciones en establecimientos 
públicos y privados se ha encontrado que para 
los docentes, la frecuencia de las discusiones 

que alteran la disciplina en el aula alcanza 43 
por ciento en establecimientos públicos y 26 
por ciento en colegios privados; se observa 
que la magnitud de esta problemática es ma-
yor en sectores más vulnerables. Finalmente, 
el Ministerio del Interior y Seguridad Pública, 
en conjunto con el Ministerio de Educación, 
han realizado en tres oportunidades la 
“Encuesta nacional de violencia en el ámbito 
escolar” (2005, 2007 y 2009), en donde se pre-
gunta a los docentes si han sido agredidos por 
algún actor del establecimiento educacional. 
Los resultados de 2007 muestran que 10 por 
ciento declaró haber sido víctima de violencia, 
cifra que al año 2009 aumentó a 11.8 por ciento. 
Este cambio es estadísticamente significativo. 
Los docentes perciben principalmente agre-
siones psicológicas de parte de los alumnos, 
en menor medida mencionan agresiones físi-
cas, discriminación y amenazas permanentes. 
Considerando estos antecedentes, queda en 
evidencia que los docentes destacan dificulta-
des en las interacciones en el aula y visualizan 
tensiones a la hora de ser escuchados, respeta-
dos y obedecidos por sus estudiantes.

Estas tensiones, que incluyen la acepta-
ción de la obediencia, podrían explicarse por 
los cambios que se han presentado en aspec-
tos relacionados al reconocimiento del poder 
y, por lo tanto, a la legitimidad de la autori-
dad de los docentes. Diversos investigadores 
han reportado un proceso social que refleja 
una crisis de los valores tradicionales: Dubet 
(2006) menciona que la institución educativa 
ha perdido su potencial para establecer ima-
ginarios colectivos que anteriormente pro-
porcionaban un suelo compartido desde el 
cual se sustentaba y cohesionaba el vínculo 
social, lo que ha desplazado a la escuela de su 
estatus de “espacio sagrado” y ha despojado al 
profesor de la autoridad que le daba su estatus 
sacerdotal. En este mismo ámbito, Martucelli 
menciona que “en el orden tradicional, la 

 1 El presente estudio se vincula con el proyecto FONDECYT Nº1130863, titulado “Construcción y ejercicio de la au-
toridad pedagógica en la enseñanza media actual y su contribución a la generación de un ambiente propicio para 
el aprendizaje”.
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autoridad es una evidencia cotidiana garan-
tizada por el peso de la tradición… en una 
sociedad sumida en el ‘desencantamiento’ el 
fundamento de la autoridad se queda sin pie” 
(2009: 100). Actualmente, el respeto y la con-
fianza hacia el profesor no están dados como 
algo natural e indiscutido en los adolescen-
tes. Cotidianamente los docentes deben ser 
capaces de generar rutinas en las cuales se 
garantice la obediencia aceptada, ya que la au-
toridad concedida por la institución escolar 
no es reconocida de facto por sus estudiantes 
(Zamora y Pérez, 2012).

En este ámbito, se destaca que no se puede 
concebir una acción educativa sin autoridad. 
Toda acción pedagógica es objetivamente un 
arbitrario cultural; la delimitación de los con-
tenidos escolares impartidos por la escuela es 
una selección, y a la vez una exclusión, por lo 
tanto, el conocimiento y la enseñanza que im-
parten los docentes requieren ser legitimados 
frente a los alumnos (Bourdieu y Passeron, 
1996). En palabras de Esther, la autoridad ejerce 
un “fuerte impacto en el corazón del sistema 
educativo porque educar implica siempre un 
ejercicio de autoridad” (2011: 132). Asimismo, 
Tedesco y Tenti reconocen en la autoridad una 
condición necesaria para la creación de un 
ambiente propicio para el aprendizaje:

…el problema es que hoy el maestro tiene 
que construir su propia legitimidad entre 
los jóvenes y adolescentes. Para ello debe re-
currir a otras técnicas y dispositivos de se-
ducción. Trabajar con adolescentes requiere 
una nueva profesionalidad que es preciso 
definir y construir (2002: 15).

Actualmente, los maestros enfrentan ten-
siones en el aula, ya que no tienen garantizada 
la escucha, el respeto ni el reconocimiento de 
sus estudiantes. “Pero la autoridad, entendi-
da como reconocimiento y legitimidad sigue 
siendo una condición estructural necesaria 
para la eficacia de toda acción pedagógica” 
(Tenti, 2000: 8).

En vista de lo anterior, el estudio de las ca-
racterísticas atribuidas a los docentes a quie-
nes se les reconoce autoridad y se les otorga 
una obediencia aceptada se configura como 
un tema que debe ser abordado, dado que las 
tradicionales formas de entender la autoridad 
se han modificado.

Antecedentes

En términos generales la obediencia se vin-
cula con el ejercicio del poder. Según Franzoi 
se puede entender como “la realización de 
una acción en respuesta a una orden directa, 
frecuentemente emitida por una persona de 
alto estatus o autoridad” (2007: 312); además, 
agrega que a la obediencia se le reconoce fá-
cilmente como un ejercicio de poder. Desde 
una perspectiva social, el poder requiere ser 
reconocido por los individuos gobernados o 
sometidos a él. En este ámbito, “el poder tie-
ne un carácter relacional… Esto quiere decir 
que no hay personas poderosas en sí, sólo lo 
son en una relación en que hay otras perso-
nas sometidas” (Rodríguez, 1996: 123). Desde 
la perspectiva social de Weber (2007), lo rele-
vante en una relación de mando y obediencia 
es que el reconocimiento y aceptación de los 
mandatos se generan gracias a que el poder 
del cual emana se considera legítimo; enton-
ces, “el poder es una concesión del sometido. 
Sólo hay poder cuando hay alguien que está 
dispuesto a someterse, sino lo hay, no hay po-
der” (Rodríguez, 1996: 123).

En este estudio, la comprensión del poder 
se nutre de dos fuentes principales, la primera 
está referida al estudio del liderazgo escolar, y 
la segunda, con un enfoque sociológico, a la 
autoridad pedagógica.

Liderazgo escolar
El liderazgo se ha situado tradicionalmente 
como un conjunto de características propias 
de cada individuo; “esta idea, profundamente 
enraizada en la cultura gracias a la concepción 
de los líderes como ‘héroes’ que deben librar 
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sus propias batallas a favor de sus seguidores, 
ha impactado las estructuras organizacionales 
desde hace mucho tiempo” (Riveros-Barrera, 
2012: 295). Sin embargo, existen hallazgos que 
plantean que un liderazgo efectivo es aquel en 
que la autoridad no necesita ser ubicada ne-
cesariamente en la persona del líder, sino que 
puede distribuirse dentro de la escuela y en las 
personas. En este sentido, el liderazgo se sepa-
ra de la persona, de su rol y su estatus, y se aso-
cia principalmente a las relaciones y conexio-
nes entre los individuos dentro de una escuela 
(Harris y Muijs, 2003). Las personas en todos 
los cargos podrían ejercer roles de liderazgo, 
y éste no estaría asociado sólo a un conjunto 
de características y atributos de quienes se si-
túan en la cúspide de la organización (Fletcher 
y Käufer, 2003).

En este estudio, el liderazgo es entendido 
desde un punto de vista relacional; en palabras 
de Spillane (2006): “el liderazgo surge en las in-
teracciones de los grupos al interior de las ins-
tituciones educativas y no como una función 
o rol individual” (en Riveros-Barrera, 2012: 
296). Según los planteamientos de Leithwood  
(2009), el liderazgo existe dentro de las relacio-
nes sociales y sirve a fines sociales. Aun cuan-
do los líderes son individuos, el liderazgo está 
inserto en relaciones y organizaciones socia-
les y su propósito es realizar algo para un gru-
po. Elmore (2010) propone que los enfoques 
esencialistas del liderazgo, donde se entiende 
éste como un atributo o característica perso-
nal de los líderes, nunca pueden generalizarse 
a gran escala. Es necesario separar las prácti-
cas respecto de los individuos que las crearon 
para poder ser útiles. “Para que los patrones 
de comportamiento se transformen en una 
práctica, tienen que ser objetivados, separa-
dos de los individuos que se valen de ellos” 
(Elmore, 2010: 68).

Adicionalmente, la investigación interna-
cional plantea frecuentemente que el lideraz-
go tiene que ver con procesos de influencia. 
En palabras de Robinson et al. (2009: 70) “el 
liderazgo educativo es aquél que influye en 

otros para hacer cosas que se espera mejora-
rán los resultados de aprendizaje de los estu-
diantes”. Leithwood define el liderazgo esco-
lar como “la labor de movilizar e influenciar a 
otros para articular y lograr las intenciones y 
metas compartidas de la escuela… esto puede 
ser realizado por personas que desempeñan 
varios roles en la escuela” (Robinson et al., 
2009: 20). Además, ofrece una conceptualiza-
ción del liderazgo educativo que implica los 
siguientes aspectos:

• El liderazgo existe dentro de relaciones 
sociales y sirve a fines sociales, por lo 
que deja de ser un fenómeno indivi-
dual y pasa a ser uno colectivo, que tie-
ne como propósito realizar algo para 
un grupo. En palabras de Rodríguez 
(1996: 25), “para entender el liderazgo en 
un grupo hay que considerar tanto al 
líder como al resto de los componentes 
de la estructura grupal”.

• El liderazgo implica un rumbo, en este 
caso el logro de objetivos de aprendiza-
je escolar.

• El liderazgo es un proceso de influen-
cias directas y/o indirectas.

• El liderazgo es una función, por lo tan-
to personas en diferentes roles pueden 
ejercer labores de liderazgo, aunque 
muchas veces cuenten con desiguales 
recursos, habilidades y propensiones 
para este efecto.

• El liderazgo es contextual y contingen-
te, por lo tanto se practica en relación 
a las características de la organización 
social, los rumbos establecidos y los in-
dividuos involucrados.

Como se ha definido, el liderazgo “implica 
un ejercicio de influencia sobre las creencias, 
los valores y las acciones de otros” (Leithwood, 
2009: 24). En este trabajo se resaltan las in-
fluencias que generan los maestros para ser 
obedecidos por sus estudiantes. Según los 
planteamientos de Marzano (2003; Marzano 
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et al., 2005), el factor más importante que afec-
ta el resultado en el aprendizaje de un alumno 
es el docente. Si bien un profesor individual 
es influenciado por decisiones que toma la 
escuela, son las decisiones particulares de los 
profesores las que tienen un mayor impacto 
en el logro de los aprendizajes de un estudian-
te. Se pone énfasis en el estudio del liderazgo 
docente, ya que se ha establecido que son los 
profesores, más que los líderes directivos, 
quienes tienen mayor influencia directa sobre 
los resultados de los estudiantes (Robinson y 
Timperley, 2007). En otras palabras, “los pro-
fesores de aula tienen el mayor sistema de in-
fluencias” (Robinson y Timperley, 2007: 248). 
Este sistema de influencias es valioso cuando 
está orientado a la mejora de los aprendizajes 
de los estudiantes; en palabras de Leithwood: 
“en la actualidad, un liderazgo educativo 
orientado a cumplir cualquier objetivo que 
no sea el aprendizaje escolar es, cada vez más, 
percibido como ilegítimo e inefectivo” (2009: 
19). En este sentido, develar perfiles de profe-
sores reconocidos como aquellos a quienes 
más obedecen sus estudiantes se configura 
como un aporte al conocimiento de cuáles 
son las motivaciones que llevan a éstos a de-
jarse influenciar por sus docentes.

Autoridad pedagógica
La autoridad es un tipo de poder que reposa en 
el reconocimiento por parte de los individuos 
gobernados; en efecto, “este reconocimiento 
puede ser inconsciente, tácito, explícito, re-
flexivo, pero es su presencia lo que permite 
hablar de autoridad. En breve, la autoridad es 
lo que hace que el poder de unos sobre otros 
se vuelva legítimo” (Martuccelli, 2009: 100). 
En este estudio se considera que los alumnos 
reconocen la autoridad de algunos profesores 
a partir de la legitimación de su poder, lo que 
llevaría a una obediencia aceptada. En conse-
cuencia, el estudio y entendimiento de la au-
toridad implica analizar las motivaciones que 
desarrollan los sujetos para aceptar obedecer 
a otros (Arendt, 1996).

Un profesor reconocido por su autori-
dad, desde la perspectiva de Kojève (2006) y 
Luhmann (1995), sería aquél que logra que 
sus estudiantes acepten como legítimas sus 
solicitudes y desistan de otras posibilidades 
de actuación que podrían ser igualmente 
atractivas. Desde esta óptica, la autoridad es 
entendida como un fenómeno relacional, en 
el cual un individuo tiene la posibilidad de 
actuar sobre otro. Quien recibe la acción re-
conoce la autoridad del individuo, acepta tal 
acción y renuncia voluntariamente a otras 
posibles respuestas (Kojève, 2006). En esta 
misma línea, Zamora y Pérez (2012) plantean 
que la autoridad pedagógica no es un atribu-
to personal, sino un tipo especial de relación 
por la cual se coordinan los sujetos entre sí. 
En palabras de Pierella, “la autoridad implica, 
inevitablemente… hablar de las dependencias 
necesarias respecto de otros, en la medida en 
que el ingreso del ser humano a la cultura está 
siempre mediado por la intervención de otros 
reconocidos” (2014: 141). Esto significa que la 
autoridad es una realidad que surge sólo en la 
interacción social; en el caso particular de las 
interacciones pedagógicas, se puede interpre-
tar que el profesor sólo será autoridad cuando 
otro la reconozca en él.

Actualmente se reporta un proceso social 
que refleja una crisis de los valores tradicio-
nales y el agotamiento de sus mecanismos de 
producción de individuos: tradicionalmente, 
la vida social era un efecto de la vida institu-
cional; los sujetos eran nombrados como es-
tudiantes, profesores o trabajadores, y en es-
tas denominaciones quedaba inscrito el lugar 
que cada uno ocupaba en la relación social 
(Duschatzky, 2012). De este modo, “si somos 
hijos, dependemos de la autoridad; si somos 
padres o docentes, somos portadores de auto-
ridad; si somos estudiantes, somos heteróno-
mos de una jerarquía” (Duschatzky, 2012: 75).  
En este mismo ámbito, Martuccelli (2009) 
propone que en una sociedad regulada por la 
tradición, la obediencia de los alumnos a los 
profesores constituye un pilar fundamental. 
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Sin embargo, en la actualidad pareciera que 
la autoridad del profesor ha dejado de des-
cansar únicamente en la institución educa-
tiva, y que es el propio maestro quien debe 
generar un proceso de influencias que debe 
ser reconocido por sus estudiantes para así 
lograr la obediencia aceptada. En palabras de 
Batallán (2003: 684) “el viejo sistema de auto-
ridad vertical, que se inicia con el mando de 
los directivos sobre los maestros y continúa 
con el de éstos sobre los niños, ha entrado en 
crisis”.

Hoy en día las concepciones de autoridad 
son distintas a las tradicionales, ya que las valo-
raciones de la misma se han modificado; se vis-
lumbra que “la autoridad en el ámbito escolar 
no reposa más en el sistema o en la institución, 
sino que tiene que ser producida apoyándose 
en las propias capacidades individuales. En 
este punto, la diferencia con un pasado inclu-
so próximo es patente” (Martuccelli, 2009: 105).  
Como propone Arendt (1996), las formas tra-
dicionales de comprensión de la autoridad 
han dejado de responder a las condiciones 
educativas actuales.

Las tensiones frente al reconocimiento de 
la autoridad pedagógica se despliegan en con-
textos sociales determinados, es por ello ne-
cesario considerar la situación sociocultural 
desde la cual los estudiantes se aproximan a la 
cultura de la escuela y otorgan reconocimien-
to a sus docentes. Bourdieu y Passeron (2003) 
proponen que en los sectores de mayor capital 
cultural existe una mayor armonía entre el ca-
pital cultural heredado y el de la institución es-
colar: la cultura cotidiana de estos estudiantes 
se asemeja a lo que les propone la escuela. Por el 
contrario, aquellos estudiantes con un menor 
capital cultural se ven enfrentados a una cul-
tura escolar que les es distante y muchas veces 
inescrutable, es decir, existe una brecha consi-
derable entre los contenidos escolares y su pro-
pia cultura. Por lo tanto, es relevante examinar 

cómo se ven afectadas las motivaciones que 
llevan a los estudiantes a obedecer, dadas sus 
condiciones sociales y culturales.

Interrogantes  
y objetivos de la investigación

Las interrogantes que guían el trabajo son: ¿se 
pueden develar perfiles de profesores con 
mayor autoridad a partir de características 
reconocidas por los estudiantes? ¿Estos perfi-
les están asociados al grupo socioeconómico 
(GSE) del alumno y/o al resultado SIMCE2 de la 
escuela a la que asiste?

Objetivo general: develar los perfiles de los 
profesores a quienes sus alumnos más les obe-
decen a partir de las características que le re-
conocen sus estudiantes, e identificar si existe 
una relación de estos perfiles con las caracte-
rísticas socioculturales de los alumnos consi-
deradas en este estudio.

Objetivos específicos:
• Caracterizar y comparar distintos per-

files de los profesores a los que más se 
les obedece a partir de las característi-
cas que les reconocen los estudiantes 
de enseñanza media actual.

• Establecer si los perfiles de profesores 
reconocidos como aquéllos a los que 
más obedecen sus estudiantes depen-
den del GSE del alumno.

• Establecer si los perfiles de estos profe-
sores dependen del resultado prome-
dio SIMCE de las escuelas que partici-
paron en el estudio.

Metodología

La investigación es de tipo descriptiva y utili-
za técnicas cuantitativas de recolección y aná-
lisis de datos.

 2 SIMCE: Sistema de Medición de la Calidad de la Educación. Los resultados de estas pruebas entregan información 
de los estándares de aprendizaje logrados por los estudiantes y sitúan los logros del alumnado dentro del contexto 
nacional. En este estudio se utilizan como una estimación del capital cultural de los estudiantes. 
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Participantes
Para este estudio se utilizó la base de da-
tos obtenida como parte de la investigación 
“Construcción y ejercicio de la autoridad pe-
dagógica en la enseñanza media actual y su 
contribución a la generación de un ambien-
te propicio para el aprendizaje”, financiada 
por la Comisión Nacional de Investigación 
Científica y Tecnológica de Chile (CONICYT) 
a través del Fondo Nacional de Desarrollo 
Científico y Tecnológico (FONDECYT) Nº 
1130863.

Los datos provienen de 874 estudiantes, 
hombres y mujeres, de IIº año de enseñanza 

media (15 y 16 años), pertenecientes a 27 esta-
blecimientos que atienden a GSE bajo, medio 
y alto de la ciudad de Santiago de Chile y que 
obtienen distintos resultados en las pruebas 
SIMCE.

En el presente estudio los GSE se clasifi-
caron con base en las categorías que propor-
ciona el Ministerio de Educación de Chile 
(MINEDUC, 2012). Esta clasificación considera 
el nivel de escolaridad de los padres expresa-
da en años de estudio, el ingreso económico 
mensual del hogar y el índice de vulnerabili-
dad del establecimiento. En la Tabla 1 se indi-
can las características sociales de cada GSE.

Tabla 1. Clasificación por GSE

Grupo 
socioeconómico

Años de estudio Ingreso económico 
del hogar (USD)

Índice de vulnera-
bilidad del estable-

cimiento (%)Padre Madre

Alto Más de 15 Más de 14 Más de 2,400 0 - 5
Medio 12-13 12-13 650 - 1,100 25 - 42
Bajo Hasta 9 Hasta 9 0 - 430 60 o más
Fuente: Zamora et al., 2014: 9.

El resultado SIMCE que alcanza el esta-
blecimiento también se clasifica en nivel alto, 
medio y bajo. Para definir esta clasificación 
se utilizaron como referencia los promedios 
alcanzados en la región Metropolitana de 
Santiago, en las pruebas de lenguaje y ma-
temáticas de IIº año de enseñanza media, 
durante el año 2010 (MINEDUC, 2011). Estos 
promedios fueron ajustados al considerar la 
distribución de los datos de la muestra, con lo 
que se logró una adecuada representatividad 
en los niveles de resultados. Con base en lo an-
terior, se clasificó el promedio que alcanza el 
establecimiento de la siguiente manera: la ins-
titución educativa que alcanza un promedio 
SIMCE igual o superior a 300 se considera con 
SIMCE alto; para un puntaje igual o superior 
a 250 y menor a 300, SIMCE medio; y para un 
puntaje inferior a 250, SIMCE bajo.

Técnicas utilizadas
1. Análisis de conglomerados. Es una técnica 
estadística multivariante que busca agrupar 
casos (o variables) en función del parecido o 
similitud existente entre ellos. Comienza con 
el análisis de los casos individuales, y busca 
agruparlos hasta llegar a la formación de gru-
pos homogéneos con la mayor diferencia entre 
los grupos. El fin de este análisis no es explicar 
estadísticamente ningún fenómeno concreto, 
sino clasificar una muestra en un reducido nú-
mero de grupos mutuamente excluyentes. En 
esta investigación se utilizó esta técnica con el 
fin de agrupar alumnos que reconocen perfiles 
similares de los profesores a los que más se les 
obedece. Estos perfiles resultaron ser mutua-
mente excluyentes entre los grupos formados.

Si bien el análisis de conglomerados tiene 
una importante tradición en muchas áreas de 



Perfiles Educativos  |  vol. XXXVIII, núm. 153, 2016  |  IISUE-UNAM
A. Díaz  |  ¿Cuáles son las características  de los docentes con mayor autoridad? 41

investigación, junto con sus beneficios se iden-
tifican algunas limitaciones: se trata de una 
técnica eminentemente exploratoria, ya que no 
utiliza modelos estadísticos para llevar a cabo 
el proceso de clasificación de los casos (Martín 
et al., 2007); el análisis de conglomerados no 
tiene bases estadísticas sobre las cuales deducir 
inferencias estadísticas para una población a 
partir de una muestra, sino que se utiliza como 
una técnica exploratoria, descriptiva y no infe-
rencial (Pedroza y Dicovskiy, 2007).

En esta investigación se utilizó el modelo 
two step (o bietápico), el cual utiliza algoritmos 
matemáticos para encontrar agrupaciones (o 
conglomerados) homogéneos dentro de un 
conjunto de datos que no se agrupan de for-
ma evidente a simple vista. Para encontrar los 
conglomerados se pueden utilizar variables de 
distinto nivel de medición, ya sean continuas 
o categóricas. Esta técnica es valiosa porque 
determina de forma autónoma la cantidad 
de conglomerados encontrados y no requiere 
que el investigador asigne la cantidad a buscar. 
Esto fue relevante para nuestra investigación, 
ya que, por la cantidad de casos en estudio, no 
fue posible hacer un primer análisis explora-
torio con un método jerárquico que permi-
tiera estimar la cantidad de conglomerados 
presentes en la muestra. Además, con el mo-
delo two step es posible identificar aquellas 
variables que tienen una baja relevancia como 
predictor, es decir, para este caso, variables que 
aportan poco a la caracterización de los perfi-
les de los profesores a los que más se les obe-
dece en los conglomerados generados. De esta 
manera, por su baja relevancia como predicto-
res en la conformación de los conglomerados, 
se decidió retirar los aspectos de género del 
profesor, y si se trata de un profesor jefe3 o no.

Es importante destacar que los conglo-
merados encontrados pretenden agrupar los 
casos con alta varianza inter grupos (entre 
conglomerados) y baja varianza intra grupo 
(dentro del conglomerado).

Posterior al descarte de las variables “géne-
ro del profesor” y “si es o no profesor jefe”, se 
verifica que la solución encontrada es estable. 
Se separa la muestra en dos grupos, de forma 
aleatoria, y se forman conglomerados en cada 
caso que resultan ser similares a los conglo-
merados de la muestra que agrupa la totalidad 
de los datos. Es decir, los conglomerados en-
contrados por la técnica no dependen direc-
tamente de la cantidad de casos en estudio. 
Además, se realizaron análisis con la técnica 
de conglomeración k-medias con el fin de 
comparar los resultados obtenidos, los cuales 
fueron estables al utilizar ambas técnicas.

2. Pruebas Chi cuadrado de independencia. Una  
vez generados los conglomerados se utili-
zó la comprobación de independencia Chi-
cuadrado, la cual permite determinar si hay 
una relación entre dos variables categóricas. La 
comprobación de independencia tiene como 
hipótesis que las variables involucradas no es-
tán relacionadas y que cualquier discrepancia 
observada se debe a la variación atribuible al 
azar. En este caso se busca determinar si los 
conglomerados generados son independientes 
o no del GSE al cual pertenece el alumno, y de 
los resultados promedio SIMCE del estableci-
miento al cual asiste.

Se utiliza la corrección V de Cramer, que 
se puede aplicar al coeficiente Chi cuadrado, 
lo cual permite obtener un índice con valor 
máximo 1, que indicaría la mayor asociación 
entre variables, y valor mínimo 0, que indica-
ría ausencia de asociación.

Lo anterior nos permite establecer si existe 
una dependencia entre los perfiles de los pro-
fesores a los que más se les obedece y las ca-
racterísticas de los alumnos consideradas en 
este estudio.

Requisitos estadísticos
Por tratarse de una técnica exploratoria, el 
análisis de conglomerados no tiene requisitos 

 3 El profesor jefe o tutor es el representante del colegio ante los apoderados del alumno. Debe estar al tanto de la 
situación académica y conductual de los estudiantes que están a su cargo. 
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estadísticos estrictos; sin embargo, se requie-
re prestar atención a los datos seleccionados, 
dado que las clasificaciones resultantes están 
totalmente condicionadas a ellos.

La única condición que se debe cumplir es 
que las variables utilizadas para la generación 
de los conglomerados no estén altamente co-
rrelacionadas entre sí; en este caso se conside-
ró un R de Pearson < 0.6 para el cumplimiento 
de esta condición.

Recolección y análisis de la información
A los estudiantes se les aplicó el cuestionario 
de “Percepciones de la autoridad pedagógica”, 
validado previamente por Zamora y Pérez 
(2012) durante los meses de mayo y julio de 
2013. El instrumento recoge información 
acerca de las percepciones que tienen los es-
tudiantes de enseñanza media actual respecto 
de los profesores a los que más se les obede-
ce, mediante preguntas cerradas, escala tipo 
Likert y diferencial semántico.

Las dimensiones que recoge el cuestiona-
rio son las siguientes:

1. Características del profesor al que más se le 
obedece. Se pide a los alumnos que seleccionen 
ciertas características: si su profesor es jefe, gé-
nero del docente y una serie de preguntas en 
escala Likert: la importancia que le atribuyen 
a la asignatura que dicta el profesor, participa-
ción de los alumnos en clase, cuán respetado 
es el profesor, cuán temido es, y si les gusta su 
forma de enseñar.

2. Descripción del profesor al que más se le obe-
dece. Se presenta a los estudiantes encuestados 
un diferencial semántico. Esta técnica consiste 
en que los estudiantes caracterizan al profesor 
al que más se le obedece de acuerdo a 18 pares 
de adjetivos contrapuestos: “justo–injusto”, 
“aburrido–entretenido”, “blando–estricto”, 
“claro–confuso”, “carácter fuerte–carácter 
débil”, “moderno–tradicional”, “promueve la 

originalidad de ideas–promueve la repetición 
de ideas”, “estable–cambiante”, “flexible al apli-
car las normas–inflexible al aplicar las nor-
mas”, “buena onda–mala onda”, “sabe lo que 
enseña–no sabe lo que enseña”, “equitativo–ar-
bitrario”, “frío–acogedor”, “buen ejemplo–mal 
ejemplo”, “imparcial–parcial”, “autoritario–de-
mocrático”, “respetuoso–irrespetuoso”, “preci-
so–impreciso” .

Entre cada par hay siete opciones de res-
puestas, y el estudiante selecciona aquélla que 
bajo su punto de vista caracteriza al profesor 
al que más se le obedece. Las respuestas son 
codificadas de uno a siete, donde 7 es el valor 
más cercano a uno de los pares de adjetivo, y 1 
el valor más cercano al par contrario.

En la Tabla 2 se puede observar un ejemplo 
de la codificación de las posibles respuestas 
dadas por los alumnos para el par “justo - in-
justo”, lo que permite un mejor entendimien-
to de la tabulación.

Tabla 2. Ejemplo de tabulación par 
“justo - injusto”

Número asignado al 
par justo - injusto

Significado

1 Muy justo

2 Bastante justo

3 Algo justo

4 Ni lo uno ni lo otro

5 Algo injusto

6 Bastante injusto

7 Muy injusto

Fuente: elaboración propia.

Adicionalmente, se cuenta con variables 
relacionadas a los estudiantes. Para la descrip-
ción de los mismos se consideró el uso de dos 
variables: GSE (alto, medio y bajo) y resultado 
promedio del SIMCE (alto, medio y bajo) del 
establecimiento de pertenencia en las pruebas 
de lenguaje y matemática.
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Resultados

En esta sección se presentan los resultados se-
gún los objetivos de la investigación.

Características de los distintos perfiles de 
profesores con mayor autoridad desde el 
reconocimiento de los estudiantes  
de enseñanza media actual
Mediante la metodología antes expuesta fue 
posible identificar dos perfiles de los profeso-
res a los que más se les obedece. Es importante 
señalar que el modelo arroja como resultado 
una calidad de conglomeración regular, lo que 
concuerda con el propósito exploratorio de 
este trabajo.

Se identifican variables que aportan con-
siderablemente a la formación de los conglo-
merados, ya que permiten distinguir con ma-
yor claridad el perfil de profesor reconocido 
como aquél al que más se le obedece en cada 
caso. Los estudiantes que fueron agrupados 
en distintos conglomerados presentan mayo-
res diferencias en estas variables, mientras que 
estas diferencias son mínimas si se les compa-
ra con estudiantes del mismo conglomerado. 
Las variables más significativas son aquéllas 
relacionadas con: el gusto por la forma en que 
enseña el profesor, si es buen o mal ejemplo, si 

es justo o injusto, respetuoso o irrespetuoso, 
claro o confuso, estable o cambiante, preciso 
o impreciso, equitativo o arbitrario, entreteni-
do o aburrido, y si es acogedor o frío.

El primer conglomerado identificado re-
presenta 80 por ciento de los casos de la mues-
tra (700 alumnos), mientras que el segundo pre-
senta 20 por ciento (174 alumnos). Al observar el 
comportamiento de cada conglomerado se vi-
sualiza la conducta de cada una de las variables 
utilizadas en su construcción. A continuación 
se analizan estos resultados, que corresponden 
a la comparación de los conglomerados.

El conglomerado 1, que agrupa una mayor 
cantidad de sujetos, tiene una menor disper-
sión de las respuestas para la mayoría de las 
variables analizadas, es decir, muestra una 
mayor definición o un sentido más nítido en 
las opciones que entregaron los alumnos para 
cada uno de los ámbitos propuestos. Por el 
contrario, en el conglomerado 2, que agrupa 
una cantidad menor de casos, se observa me-
nor claridad en las opciones que aportan los 
alumnos en la mayoría de las variables en es-
tudio, y muestra más dispersión de las opcio-
nes seleccionadas.

La Tabla 3 resume los resultados obtenidos 
para cada una de las variables, en cada uno de 
los conglomerados.

Tabla 3. Resultados obtenidos para cada uno de los conglomerados

Característica Promedio
Conglomerado 1 Conglomerado 2

¿Te gusta cómo enseña el profesor? (1-7) 6.39 4.09
(1) Buen ejemplo - (7) mal ejemplo 1.79 3.53
(1) Justo - (7) injusto 2.20 4.21
(1) Respetuoso - (7) irrespetuoso 1.59 3.3
(1) Claro - (7) confuso 1.83 3.89
(1) Estable - (7) cambiante 2.54 4.84
(1) Preciso - (7) impreciso 1.85 3.23
(1) Equitativo - (7) arbitrario 2.69 4.37
(1) Entretenido - (7) aburrido 2.95 4.72
(1) Acogedor - (7) frío 3.26 5.05
(1) Sabe lo que enseña - (7) no sabe lo que enseña 1.22 2.22
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Tabla 3. Resultados obtenidos para cada uno de los conglomerados

Característica Promedio
Conglomerado 1 Conglomerado 2

(1) Promueve la originalidad - (7) promueve la repetición 2.55 4.09
(1) Moderno - (7) tradicional 3 4.37
¿Cuán temido es el profesor por tus compañeros? (1-7) 3.71 5.24
(1) Flexible a normas - (7) inflexible a normas 3.51 4.84
¿Cuán importante es la asignatura que enseña? (1-7) 6.23 5.45
¿En qué medida participan tus compañeros en clases? (1-7) 5.43 4.17
¿Cuán respetado es el profesor por tus compañeros? (1-7) 6.37 5.87
(1) Estricto – (7) Blando 2.86 2.11
(1) Imparcial - (7) Parcial 4.45 3.68
Fuente: elaboración propia.

A partir de la información recogida se 
observa que el primer conglomerado agru-
pa a los alumnos que perciben un perfil del 
profesor al que más se le obedece basado en 
el conocimiento, el saber experto, y no con 
el poder del cargo que ejercen. En este con-
glomerado predominan características tales 
como: alta valoración de cómo enseña, re-
conocimiento de que sabe muy bien lo que 
enseña, alta valoración de la asignatura que 
imparte, alta participación de los alumnos, 
reconocido como promotor de ideas origi-
nales, muy respetado, pero no temido. Otras 
características que perciben los alumnos son: 
ser justo, claro, preciso, buen ejemplo, entre-
tenido, respetuoso, bastante acogedor, estable, 
equitativo, moderno y flexible a las normas, 
pero a la vez estricto.

El segundo conglomerado agrupa a aque-
llos alumnos que perciben que el perfil del 
profesor al que más se le obedece se caracte-
riza por el temor. En este conglomerado se 
observa predominancia de características ta-
les como: ser temido, inflexible a normas, bas-
tante estricto, frío y más bien tradicional. Los 
alumnos son indiferentes a cómo el profesor 
enseña, aunque reconocen que sabe lo que en-
seña, lo consideran poco claro, poco preciso, 
algo aburrido y que no promueve la originali-
dad de las ideas. Otras características que los 

(continuación)

alumnos reconocen son impartir una regular 
justicia y baja percepción de que el docente sea 
buen ejemplo. En este conglomerado nueve 
de los pares alcanzan un promedio cercano a 
cuatro, lo que indica que los alumnos son in-
diferentes a estos pares a la hora de caracteri-
zar al profesor al que más se le obedece.

Perfiles de profesores reconocidos como los 
de mayor autoridad y GSE del alumno
Posterior a la formación de los conglomera-
dos, se realizaron pruebas de Chi cuadrado 
para comprobar la independencia entre los 
conglomerados formados respecto de la va-
riable GSE de pertenencia del estudiante. Los 
resultados de esta comprobación se resumen 
en la Tabla 4.

Tabla 4. Resultados pruebas Chi 
cuadrado para GSE

Valor gl Sig.  
asintótica 
(2 caras)

Chi-
cuadrado 
de Pearson

16.104 2 .000

N de casos 
válidos

874

Fuente: elaboración propia.
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Se observa que el estadígrafo Chi cuadra-
do alcanza un valor de 16.104 (sig. < 0.05), por 
lo cual se rechaza la hipótesis de independen-
cia entre las variables; sin embargo, es impor-
tante resaltar que éstas se relacionan con una 
intensidad baja (V de Cramer = 0.136), lo que 
señala que la pertenencia de los estudiantes a 
cada uno de los conglomerados se relaciona 
con su GSE, pero con baja intensidad.

En la Tabla 5 se observa cómo se distribu-
yen los estudiantes en cada uno de los conglo-
merados según GSE.

Tabla 5. Distribución de estudiantes 
según conglomerado y GSE

Conglo- 
merado

GSE Total

Alto Medio Bajo

1 (%) 78 75 88 80

2 (%) 22 25 12 20

Total (%) 100 100 100 100

Total 
(no. de 
alumnos)

303 279 292 874

Fuente: elaboración propia.

A partir de la información recogida se ob-
serva que para todos los GSE, el conglomerado 
1 es el que alcanza mayor representatividad 
por sobre el conglomerado 2. Para los alum-
nos pertenecientes al GSE bajo, la prepon-
derancia del conglomerado 1 es aún mayor 
que para los estudiantes del GSE alto y medio. 
Además, la representatividad del conglome-
rado 2 para los alumnos del GSE bajo es apro-
ximadamente la mitad que para los alumnos 
del GSE alto y medio.

Perfiles de profesores reconocidos como los que 
tienen mayor autoridad y desempeño SIMCE
La Tabla 6 muestra los resultados de las prue-
bas de Chi cuadrado para comprobación de 
independencia entre los conglomerados y el 
promedio SIMCE del establecimiento de per-
tenencia del alumno.

Tabla 6. Resultados pruebas Chi 
cuadrado para SIMCE

Valor gl Sig.  
asintótica 
(2 caras)

Chi-
cuadrado 
de Pearson

25.107 2 .000

N de casos 
válidos

874

Fuente: elaboración propia.

Se observa que el estadígrafo Chi cuadra-
do alcanza un valor de 25.107 (sig. < 0.05), por 
lo cual se rechaza la hipótesis de independen-
cia entre las variables. Es importante resaltar 
que a pesar de comprobar que no hay inde-
pendencia entre las variables, éstas se relacio-
nan con una intensidad baja (V de Cramer =  
0.169); esto señala que la pertenencia de los 
estudiantes a cada uno de los conglomerados 
se relaciona con baja intensidad con el SIMCE 
promedio del establecimiento al cual asisten.

En la Tabla 7 se observa cómo se distribu-
yen los estudiantes en cada uno de los conglo-
merados según promedio SIMCE del estableci-
miento de pertenencia.

Tabla 7. Distribución de estudiantes 
según conglomerado y promedio SIMCE

Conglo- 
merado

SIMCE Total

Alto Medio Bajo

1 % 74 79 90 80

2 % 26 21 10 20

Total (%) 100 100 100 100

Total 
(no. de 
alumnos)

341 284 249 874

Fuente: elaboración propia.

A partir de la información recogida se ob-
serva que para todos los resultados de SIMCE, 
el conglomerado 1 es el que alcanza mayor re-
presentatividad por sobre el conglomerado 2. 
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Esta tendencia se intensifica conforme menor 
es el resultado SIMCE de la escuela a la que asis-
te el alumno. En otras palabras, a medida que 
las instituciones obtienen menores resultados 
en el SIMCE, sus alumnos reconocen obedecer 
mayoritariamente a los docentes asociados al 
conglomerado 1 por sobre los del conglome-
rado 2.

Conclusión

Tradicionalmente la autoridad se entendía 
como una consecuencia automática de la ins-
titución, más que por un mérito propio. Como 
propone Esther: “el acto de nombramiento 
para un cargo convertía casi por arte de magia 
a una persona en alguien digno de crédito, por 
lo cual se generaba la predisposición a creer y 
confiar en las cualidades de la persona nom-
brada” (2011: 117). Actualmente estas concep-
ciones de autoridad han variado, y es el propio 
maestro quien debe generar un proceso de in-
fluencias que debe ser reconocido por sus es-
tudiantes para lograr la obediencia aceptada. 
En otras palabras, “gran parte de la autoridad 
del maestro depende de lo que cada docen-
te pueda construir con sus propios recursos” 
(Esther, 2011: 117).

La investigación revela que los alumnos 
encuestados reconocen dos perfiles de pro-
fesores como aquellos a los que más se les 
obedece. En ambos casos los estudiantes obe-
decen a sus profesores, sin embargo, las carac-
terísticas reconocidas en los docentes difieren 
entre los conglomerados formados.

El primer conglomerado agrupa un ma-
yor número de estudiantes (700 individuos) y 
se distingue porque los alumnos reconocen 
obedecer a este perfil de profesor por percibir 
en él características asociadas al saber experto. 
En este conglomerado predominan caracterís-
ticas del profesor que se relacionan con la en-
señanza que imparte y es percibido como un 
experto por sus estudiantes. Que el profesor 
sea reconocido como un especialista en su dis-
ciplina y nivel pedagógico se constituye como 

un factor que posibilita la aceptación de sus 
demandas. Al profesor al que se le percibe de 
esta manera, no le basta con haber sido elegido 
por la organización escolar para ser obedecido.

Un segundo conglomerado agrupa un nú-
mero menor de estudiantes (174 individuos) 
que reconoce un perfil de profesor con ca-
racterísticas tales como ser temido, más bien 
inflexible a normas y tradicional. Es relevante 
destacar que este conglomerado es de menor 
tamaño, lo que podría indicar un declive de 
este tipo de reconocimiento en la educación 
actual; parece ser que las formas de concebir 
la autoridad basadas en el temor están dejan-
do de ser valoradas por los estudiantes.

A partir de los resultados recién expues-
tos podría plantearse una posible transfor-
mación de las motivaciones por las cuales los 
estudiantes obedecen a sus profesores: una 
mayor parte de los alumnos estarían realzan-
do características distintas a las tradicionales 
(asociadas a la institución escolar, al cargo, 
al temor), y con ello quedaría de manifiesto 
una predominancia del reconocimiento de 
un perfil de profesor al cual se le obedece por 
características asociadas a los procesos de en-
señanza. El poder que la institución escolar 
transfiere al profesor como su representante 
no basta, en la mayoría de los casos, para que 
éste sea reconocido como autoridad y obede-
cido por sus alumnos. Los resultados sugie-
ren que la autoridad se encuentra sustentada 
mayoritariamente en el reconocimiento del 
profesor con un perfil de experto; por lo tan-
to, el sistema de autoridad vertical, donde el 
nombramiento de un individuo por la insti-
tución educativa se convertía en la forma de 
legitimar la autoridad, ha perdido espacio 
entre los adolescentes actuales. La concesión 
de poder al profesor —y por consecuencia, 
la obediencia de sus alumnos— requiere que 
el docente demuestre dominio del saber que 
imparte. Es así como lo señalan Arendt (1996), 
Batallán (2003), Dubet (2006), Esther (2011), 
Martucelli (2009) y Zamora y Pérez (2012) en 
sus trabajos.
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En relación a los resultados obtenidos 
considerando el GSE de los estudiantes, des-
tacan los resultados obtenidos en el GSE bajo. 
Este grupo alcanza la representatividad más 
alta en el primer conglomerado (88 por ciento) 
y tiene baja frecuencia en el segundo (12 por 
ciento). Este resultado podría estar relaciona-
do a que los estudiantes del GSE bajo son los 
que usualmente se han encontrado fuera del 
sistema escolar o que han ingresado más tar-
díamente; en ellos se observa un mayor reco-
nocimiento de un perfil de profesor percibido 
como experto por sobre uno que se impone 
a través del temor. Este perfil de docente les 
posibilitaría ser partícipes de la cultura es-
colar y haría viable su ingreso a lo que la es-
cuela valora, por sobre otro perfil que busque 
la obediencia con mecanismos de temor. En 
este sentido, el profesor al cual se le obedece es 
percibido como un experto que se ha validado 
como autoridad frente a los estudiantes desde 
lo que sabe y desde la manera como lo trans-
mite. Como señalan Zamora et al. (2014: 8) 
“los estudiantes de educación secundaria, es-
pecialmente los de sectores socioeconómicos 
más vulnerables… enfrentan grandes dificul-
tades sociales para participar de la cultura que 
la escuela valora y celebra”. Lo anterior podría 
estar relacionado con que aquellos profeso-
res que sean capaces de acercarlos y hacerlos 
partícipes de la cultura escolar, a partir del de-
sarrollo de un código más elaborado, serían 
altamente valorados y obedecidos.

Por otro lado, en el caso del GSE alto y 
medio, el primer conglomerado también pre-
senta una mayor frecuencia (78 y 75 por cien-
to, respectivamente), lo que significa que los 
alumnos de estos GSE reconocen mayorita-
riamente que obedecen al profesor que cuenta 
con un perfil de experto. Sin embargo, la pro-
porción de estudiantes que afirman obedecer 
por motivaciones más tradicionales (conglo-
merado 2) está en torno al doble de la frecuen-
cia observada en el GSE bajo (22 y 25 por ciento 
en los GSE alto y medio, en comparación a un 
12 por ciento en el GSE bajo). En este sentido, 

la autoridad del profesor en los GSE alto y me-
dio descansaría en mayor medida en la insti-
tución escolar y menos en el reconocimiento 
del docente como un experto, si se le compara 
con el GSE bajo. Esto se puede explicar ya que 
el mensaje que dirige el docente es socialmen-
te válido y apreciado por los estudiantes de 
estos GSE, los cuales comparten un código co-
mún con el profesor y la brecha entre el capital 
cultural heredado y el de la cultura de la es-
cuela no es grande. En este sentido Zamora et 
al. (2014: 6) proponen que “la autoridad peda-
gógica se predica siempre a los conversos, a los 
que ya están dispuestos a reconocer la autori-
dad del profesor pues entienden sus palabras 
o perciben que es relevante lo que ahí se dice”.

Al analizar los resultados asociados a la 
variable SIMCE, la mayoría de los estudiantes 
realzan un perfil de profesor reconocido por 
el saber que imparte, más allá de los resulta-
dos que alcance el establecimiento (74, 79 y 90 
por ciento para resultados promedio SIMCE 
alto, medio y bajo, respectivamente). Pese a lo 
anterior, a medida que las instituciones obtie-
nen un peor desempeño SIMCE, sus alumnos 
reconocen en mayor medida perfiles de pro-
fesores con características asociadas al saber 
experto del docente.

Los resultados obtenidos en relación al 
SIMCE bajo podrían explicarse, nuevamente, 
porque los estudiantes estarían valorando 
perfiles de profesores que no sólo presentan 
una autoridad basada en la institución o en 
el temor asociado al cargo que ocupan, sino 
más bien un perfil de docente que les facili-
ta acceder a un código que ellos no manejan 
y que les permite ser partícipes de la cultura 
escolar. En este sentido, la autoridad recono-
cida en este perfil de docente permite a los 
alumnos tener una claridad de lo que deben 
aprender, visibilizar aspectos a desarrollar, y 
les proporciona mayor seguridad en un me-
dio cultural que socialmente se les ha presen-
tado distante e incomprensible. Como señala 
Dubet “los estudiantes no están dispuestos 
a reconocer la autoridad del profesor como 
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natural y como obvia; esperan ser conven-
cidos de la utilidad de los estudios, ya sea de 
su interés intelectual o de su interés social” 
(2006: 160). El reconocimiento de un perfil de 
docente asociado a características tradicio-
nales ocurre en mayor medida para los estu-
diantes con SIMCE alto o medio (26 y 21 por 
ciento respectivamente) en comparación a un 
SIMCE bajo (10 por ciento), ya que, con base en 
los planteamientos de Bourdieu y Passeron 
(2003), estos alumnos podrían vivir en la es-
cuela una extensión de la cultura familiar, es 
decir que algunos de ellos aún reconocerían 
la autoridad con base en el cargo que ocupa el 
docente y exigirían menos al profesor como 
experto.

El estudio de la obediencia se configura 
como un aspecto relevante a indagar, dadas las 
problemáticas que están enfrentando actual-
mente los docentes para lograr el reconoci-
miento, escucha y aceptación de sus demandas 
por parte de los estudiantes. Las motivaciones 
que llevan a los alumnos a obedecer están 
cambiando, dado que las formas de reconoci-
miento de la autoridad se alejan cada vez más 
de las tradicionales y surgen nuevas motiva-
ciones para legitimar la autoridad del maestro. 
Hoy en día la institución escolar sirve de apo-
yo al profesor, pero es éste quien debe lograr, a 
partir de sus capacidades, el reconocimiento y 
obediencia de sus alumnos.

Los procesos de influencias que permiten 
que el profesor y los estudiantes se coordinen 
en las interacciones pedagógicas dentro del 

aula, y que buscan mejorar los resultados de 
aprendizaje de los alumnos, tienen como con-
dición necesaria que el estudiante reconoz-
ca al docente como una autoridad legítima. 
Este estudio es un esfuerzo por objetivar las 
influencias que generan los profesores, me-
diante la caracterización de los perfiles de los 
docentes a quienes sus estudiantes sí obede-
cen. Se encontró la preponderancia del perfil 
de profesor que logra posicionarse como un 
experto frente a los alumnos, desde la disci-
plina que enseña y a través de las estrategias 
pedagógicas que utiliza; esto es, el liderazgo 
reconocido en este perfil de docente en la sala 
de clases no se queda restringido a un mero 
dominio de unos sobre otros, sino que emana 
del reconocimiento de cualidades asociadas al 
saber experto.

No hay que olvidar que el sistema de in-
fluencias que genera el profesor en el aula es 
el que tiene un impacto más directo en los 
resultados de aprendizaje de los alumnos 
(Robinson y Timperley, 2007). En este sentido, 
se hace necesario continuar indagando en las 
interacciones entre profesores y estudiantes, a 
través de distintas metodologías, para esclare-
cer la importancia relativa de las característi-
cas que le permiten al profesor ser reconocido 
como una autoridad. Lo anterior iluminaría 
la capacitación de quienes ya son profesores 
y la formación de futuros docentes, quienes 
se enfrentarán a contextos socioeducativos 
desafiantes y a estudiantes que esperan ser es-
timulados a la hora de aprender.
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