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El presente trabajo tiene como objetivo la construccién de un cuestio-
nario para valorar las actitudes del estudiantado y el profesorado uni-
versitario frente a la innovacion educativa en la universidad (QUACINE).
En su diseno y elaboracion partimos de la teoria de la accion razonada
de Fishbein y Ajzen como modelo de andlisis actitudinal, y de las esca-
las sumativas (Likert) como instrumento de medida. El cuestionario se
administré a dos grupos de profesorado y estudiantado de la Universitat
Jaume I de Castellon (Espana). A partir de los resultados obtenidos en el
proceso de validacién se presenta una escala actitudinal con niveles altos
de fiabilidad, de validez de contenido y de constructo, para ambos colec-
tivos. Consideramos que estas caracteristicas técnicas permiten la utiliza-
cién del QUACINE para medir estas actitudes en los procesos de cambio y
mejora educativa en la ensenanza superior.

The aim of this paper is to construct a questionnaire to evaluate the attitudes
of students and faculty with regard to educational innovation in the uni-
versity (QUACINE). Its design and development was based on Fishbein and
Ajzen’s theory of reasoned action as a model of attitudinal analysis, and the
use of Likert scales as a measuring tool. The questionnaire was administered
to two groups of faculty and students at the Universitat Jaume I of Castellon
(Spain). The results obtained in the validation process generated an attitu-
dinal scale with high levels of reliability, content and construct validity for
both groups. We believe that these technical characteristics allow the use of
the QUACINE to measure these attitudes in processes of change and improve-
ment of educational processes in higher education.
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INTRODUCCION

Las actitudes del estudiantado y del profeso-
rado universitario frente a las propuestas de
innovacion educativa constituyen un factor
clave en los procesos de formacion y mejora
educativa. Su estudio y andlisis permite de-
sarrollar propuestas educativas en la ense-
nanza superior capaces de provocar un ade-
cuado cambio actitudinal hacia este tipo de
procesos.

Tal y como demuestra la investigacion
educativa realizada en el campo actitudinal
(Escamez et al., 1987; Sales, 1996; Martinez,
1999; Pérez, 1999; Traver-Marti y Garcia,
2004; Hirsch, 2005; Garcia et al., 2006; Jariot
y Montané, 2009; entre otros), las actitudes
constituyen uno de los componentes educati-
vos clave para propiciar el camino de la mejo-
ra educativa. Como plantea el modelo de la ac-
cion razonada de Fishbein y Ajzen (Fishbein
y Ajzen, 1975; Ajzen y Fishbein, 1980), la con-
sistencia evaluativa o afectiva entre las acti-
tudes y los nuevos patrones conductuales a
desarrollar, se convierte en un indicador y un
facilitador de los procesos de cambio y mejora
comportamental.

Situados en el nivel de la ensenanza uni-
versitaria, y enmarcando las propuestas
educativas dentro del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) y de los criterios de
convergencia europea, asistimos a un cambio
paradigmatico en las propuestas educativas
que transitan desde los modelos transmisivos,
centrados en la ensenanza y el profesorado,
a los modelos constructivos, centrados en el
aprendizaje y la actividad del alumnado. Que
este cambio se dé en el contexto universitario
depende de distintos factores, entre los que
podemos citar la mejora en las condiciones
estructurales de los lugares de trabajo, la op-
timizacion de las ratios de los grupos clase, la
revalorizacion de la funcion docente y de los

procesos de formacion permanente, y el de-
sarrollo de actitudes positivas en el estudian-
tado y el profesorado universitario hacia los
procesos de innovacion y mejora educativa.
El cuestionario-escala para medir la ac-
titud del profesorado y el estudiantado uni-
versitario frente a la innovacion educativa
(QUACINE)' forma parte de una investigacion
anterior que indaga en la respuesta y cambio
actitudinal que estos dos colectivos ofrecen
frente a las propuestas de cambio y mejora
educativa en la ensenanza superior. La esca-
la actitudinal que presentamos es una version
reducida del primer cuestionario que utiliza-
mos en esa investigacion, para evitar el posible
cansancio en los respondientes en el momento
de cumplimentarla. Es un instrumento de in-
dagacion que sirve para valorar los cambios
actitudinales sufridos por el profesorado y el
estudiantado participante, y comprobar hasta
qué punto mejora su actitud al participar en el
desarrollo de propuestas educativas innovado-
ras. Para llevar a cabo su diseno y elaboracion
utilizamos como modelo tedrico de anlisis
de las actitudes la teorfa de la accion razonada
(Fishbeiny Ajzen, 1975; Ajzeny Fishbein, 1980),
y como modelo de instrumento de medida ac-
titudinal, las escalas sumativas (Likert).

Objetivos de la investigacion
Los objetivos de este trabajo de investigacion
se concretan en los siguientes:

Objetivo 1. Realizar un acercamiento a las
actitudes del estudiantado y el profesorado
universitario implicados en procesos de inno-
vacion educativa en la Universitat Jaume I de
Castellon (Espana).

Objetivo 2. Construir y validar un cuestiona-
rio-escala para medir las actitudes del estu-
diantado y el profesorado universitario frente
ala innovacion educativa.

1 El acronimo QUACINE hace referencia a las iniciales del cuestionario en cataldn: QUestionari per a valorar les

ACtituds front a la INnovacié Educativa.

2 Este trabajo es continuacion de un proyecto I+D anterior (Cod: P1 1B2007-53) subvencionado por Bancaixa-

Universitat Jaume I, Castellon (Espana).
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METODO

Las escalas, de entre los instrumentos de in-
dagacion de cardcter cuantitativo, son las téc-
nicas mas utilizadas en la evaluacion actitu-
dinal. Estas herramientas permiten inferir las
actitudes a partir de las respuestas de los suje-
tos ante una serie de frases o adjetivos. Como
plantea Morales (1984), las actitudes son valo-
rativas y estdn dirigidas a objetos especificos.
En el caso particular delas escalas de actitudes
tipo Likert, las personas encuestadas deben
elegir entre cinco 0 mas grados representados
numéricamente ante un conjunto de declara-
ciones que reflejan sus opiniones —actitudes
verbalizadas— sobre el tema objeto de medi-
da. La suma de una serie de respuestas a items
supuestamente homogéneos sitta al sujeto en
la variable medida (Morales, 1984).

Proceso de elaboracion

del cuestionario-escala QUACINE

Los pasos seguidos para la elaboracion del
cuestionario-escala QUACINE, atendiendo
a los criterios de aplicacion general al di-
seno y confeccion de escalas actitudinales
y a las propuestas formuladas por autores
como Hennerson et al. (1978), Morales (1984),
Rodriguez (1989), Arce (1994) o Bolivar (1995),
fueron los siguientes:

Identificacion de los rasgos
que caracterizan la innovacién educativa
en la ensefianza superior

La técnica elegida para identificar los rasgos
fue el grupo de discusion (Bisquerra, 2009).
Para llevarla a cabo organizamos un grupo de
discusion mixto formado por estudiantado y
profesorado universitario vinculado a expe-
riencias de innovacion educativa pertenecien-
te a las tres facultades y la Escuela Superior
de la Universitat Jaume I de Castellon. La fi-
nalidad era abordar cuestiones relacionadas
con los procesos de innovacion educativa
en la ensenanza superior y las actitudes que

manifiestan el profesorado y el estudiantado
universitario frente a los mismos, sin dirigir la
exposicion de ideas. El grupo estuvo formado
por 12 personas: seis profesores universitarios
y seis estudiantes. Un moderador presento el
tema de discusion y lanzo una serie de pre-
guntas para el debate. El grupo de discusion
se realizo alrededor de cuatro nucleos temd-
ticos: 1) innovacion educativa y ensenanza
universitaria; 2) innovacion educativa y profe-
sorado universitario; 3) innovacion educativa
y estudiantado universitario; 4) innovacion
educativa y mundo universitario/universi-
dad. La sesion fue grabada en video y audio
y transcrita posteriormente para poder reali-
zar un analisis del contenido de la misma. A
partir de las ideas recogidas identificamos los
rasgos que nos permitieron generar los items
del cuestionario-escala.

Categorizacion de los rasgos

Después de realizar el grupo de discusion
recopilamos la totalidad de los rasgos en un
listado de declaraciones y realizamos su cate-
gorizacion. Agrupamos los rasgos recogidos
en los principales ntcleos que identifican la
opinién mayoritaria del profesorado y el es-
tudiantado participantes en el grupo de dis-
cusion. La categorizaciéon de los rasgos fue
realizada por el equipo investigador. Como
resultado de este proceso surgieron 11 cate-
gorfas diferentes. Posteriormente, ordena-
mos las categorias y elaboramos una pequena
plantilla de valoracién para recoger la opinion
de jueces o expertos.

Valoracion por parte de los jueces

La plantilla con el listado de categorias resul-
tante se paso a un jurado compuesto por 11
profesionales y estudiosos de la educacion,
expertos en innovacion educativa en la ense-
fanza superior y no implicados ni directa ni
indirectamente en la investigacion, para que
valoraran la adecuacion de las caracteristicas
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relacionadas respecto al constructo que pre-
tendiamos medir. A los miembros del jura-
do se les pidié que valoraran cada una de las
categorfas resultantes, puntuandolas de 1 a
10 segtin el grado de relacién que a su juicio
guardaban con la innovacion educativa en la
ensenanza superior. Para ello les facilitamos
una hoja de valoracion anénima.

El criterio de jueces ha sido utilizado de
manera exitosa en otras ocasiones tanto para
la medida actitudinal (Escdmez et al., 1987;
Pérez, 1999; Hirsch, 2005 Traver-Marti y
Garcia, 2007; Gargallo et al., 2007a; Tejedor et
al., 2009; Rodriguez-Martin et al., 2015), como
en otras temdticas del dmbito educativo (Porta

y Ferrandez-Berrueco, 2009; Prado et al., 2010,
entre otros) favoreciendo una mayor precision
en la elaboracion del constructo.

Eleccion de los rasgos
o categorias mas significativas

Una vez realizada la valoracion, elegimos los
rasgos con mayor puntuacion media en el cri-
terio de jueces. Del listado escogimos aquellas
categorfas con una puntuacion media mayor
o igual a siete.” Como resultado de esta opera-
cién eliminamos tres categorias (4, 5y 10).

En el Cuadro 1 se recogen las categorias
con el valor medio otorgado por los jueces.

Cuadro 1. Categorias en funcion de la valoracién de los jueces

Categorias Punt

1. Liderazgo en investigacion y mejora docente 8.36
2. Actualizacion, renovacion, cambio y formacién permanente 9.62
3. Cambio y mejora metodologica: 8.78

3a Nuevos métodos de ensefianza

3b Adaptar y crear materiales vinculados con las nuevas propuestas metodoldgicas

3c Incorporacion de las TIC y de nuevos lenguajes (audiovisuales)
4. Genera resistencias en el profesorado y el estudiantado 64
5. Mayor exigencia hacia el aprendizaje 6.96
6. Perfil docente como educador y mediador en el aprendizaje del estudiantado 9.62
7. Formacion de ciudadanos/as y profesionales criticos y auténomos 944
8. Mayor implicacién y motivacion en el hecho educativo 9.62
9. Saber y saber ensefiar 89
10. Principio de rentabilidad (apreciacién del cambio) 69
11. Politica universitaria y organizacion departamental sensibles a los procesos 8.96

de innovacion y mejora educativa:

11a. Cambios en la estructura del lugar de trabajo

11b. Coordinacion docente y de materias

11c. Globalizacién de los aprendizajes

Fuente: elaboracion propia.

3 Criterio ya utilizado en la construccion de cuestionarios actitudinales por Martinez (1999), Pérez (1999) y Traver-

Martiy Garcia (2007).
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Construccion del cuestionario-escala

La depuracion realizada a partir de la puntua-
cion otorgada por los jueces reduce el niimero
de categorias a ocho dimensiones que relacio-
namos en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Dimensiones
innovacién educativa

N Dimensiones

1 Liderazgo

Actualizacion y formacion permanente

Cambio y mejora metodolégica

Perfil docente como educador y mediador

G| = | W N

Formacion de ciudadanos/as y profesionales
criticos y autdnomos

6  Mayor implicaciéon y motivacién en el hecho
educativo

7 Saberysaber ensefar

8  Politica universitaria y organizacion
departamental

Fuente: elaboracion propia.

Una vez seleccionadas las categorias/di-
mensiones que obtuvieron un mayor grado
de valoracion las redactamos, en términos
actitudinales, mediante la elaboracion de los
items correspondientes. En su formulacion
partimos del marco tedrico sobre las actitudes
de la teoria de la accion razonada de Fishbein
y Ajzen. Para precisar con mayor amplitud su
significado redactamos un minimo de dos
items por cada categoria. Ademas, buscando
una mayor implicacion del profesorado, y para
evitar que se pudiera dar una respuesta mecé-
nica, alternamos formulaciones en sentido
positivo con otras en sentido negativo. Para
garantizar la validez de contenido, este primer
listado de items actitudinales fue analizado
por un grupo de cuatro estudiantes y cinco
profesores universitarios del Departamento
de Educacion implicados en procesos de in-
novacion educativa, que valoraron la claridad
en la redaccion y la vinculacion entre lo afir-
mado en cada item y el objeto de estudio. Los
enunciados de los items definitivos, asi como
su relacion con las dimensiones que los origi-
nan, se pueden observar en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Ttems actitudinales

Dimension  Subccat. Ne item

[tem actitudinal

1 1 14 Pienso que en la universidad deberia darse el mejor contexto para investigar
sobre la innovacién educativa.
2 2 1 Estoyconvencido que para llevar al aula propuestas innovadoras el profesorado
tiene que estar en continuo proceso de formacion y renovacion.
3 31 15 Creo que para el éxito de las propuestas educativas en la enseflanza universitaria
es esencial adaptar a la nueva realidad la metodologia y los materiales.
32 16  Considero que para mejorar la practica docente es necesaria la utilizacién de
nuevos métodos de ensenanza acordes con la realidad profesional y social.
33 17 Considero importante incorporar la utilizacion de las TIC y de los lenguajes
audiovisuales para mejorar la docencia en el aula.
4 41 2 Considero que el profesorado universitario tiene que mediar en el aprendizaje del
alumno realizando funciones de guia y orientacién del mismo.
42 3 Elrendimiento delos alumnos mejorard si el profesor se muestra cercano y
accesible a ellos.
4.3 4 Elprofesorado debe implicarse en la tutorizacion del aprendizaje de los alumnos.
5 5 5  Elestudiantado universitario valora positivamente que la formacién universitaria

le capacite no solo como profesional competente, sino como una persona con
espiritu critico y auténomo.
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Cuadro 3. Ttems actitudinales (continuacion)

Dimension  Subccat. Ne item

Item actitudinal

6 6.1 6  Estoy convencido que cuanto mas alta sea la motivacion del profesorado hacia la
ensenanza, mayor serd la del estudiantado hacia el aprendizaje.
6.2 7 Considero que para ser un buen profesor o profesora universitaria se hace real-
mente necesario implicarse en el hecho educativo y en la ensenanza.
7 71 8  Creo que para dar clases en la universidad tan importante es saber la asignatura
como saber ensenarla.
72 9  Esimportante que el profesorado dedique tiempo a preparar sus clases.
8 81 10 Parapoder realizar innovacion educativa la docencia deberia tener mayor reco-
nocimiento administrativo.
82 11 Pienso quela estructura departamental de la universidad influye positivamente
en la mejora educativa.
83 12 Estoy convencido de que sila docencia se considerara mas que la investigacion se
favoreceria la innovacién docente.
84 13 Elestudiantado valorara positivamente unas ratios menos elevadas en las aulas.

Fuente: elaboracion propia.

A partir de la relacion de los items, se ela-
bord el primer borrador del QUACINE. Una vez
validado, se elaboro el cuestionario definitivo.

RESuULTADOS

Objetivo 1: acercamiento a las actitudes
del estudiantado y el profesorado

Tras administrar el cuestionario piloto pasa-
mos a analizar la muestra con el fin de deter-
minar silos dos colectivos podian ser tratados
como parte de una misma poblaciéon —y con
ello validar un tnico instrumento— o si am-
bos colectivos pertenecian a poblaciones dife-
rentes y por tanto debia realizarse una valida-
cién por separado.

El cuestionario fue respondido por 688 suje-
tos, de los cuales 133 pertenecian al colectivo de
profesores, y 555 al de estudiantes. En cualquier
caso, la muestra por colectivos era suficiente
para la validacion por separado, dada la reco-
mendacion de contar al menos con 5 sujetos por
item (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010).

Para todos los analisis se utiliz6 el pa-
quete estadistico SPSS V.22. De este modo se

procedid a realizar la prueba de bondad de
ajuste, asi como la comparacién entre ambas
distribuciones (alumnado y profesorado), de
manera que el resultado nos informara sobre
la idoneidad de tratarlos de manera conjunta
o por separado.

En primera instancia se realizaron des-
criptivos univariados de todos los items y to-
tal (Tablas 1y 2) que nos dieran una primera
informacion sobre las actitudes que presenta-
ban ambos colectivos. Asi, para el profesora-
do, en términos generales, los resultados son
siempre elevados, con unos grados de acuerdo
también dentro de la normalidad, si bien pre-
sentan mayor heterogeneidad que los del estu-
diantado. Este hecho podria significar que el
profesorado, mejor conocedor de la realidad
universitaria, es mds critico y presenta mayor
diversidad de opiniones.

La excepcion a las valoraciones elevadas
la muestra el item 11 sobre la idoneidad de la
estructura departamental, de la que se des-
prende que el profesorado opina que dicha
estructura, lejos de facilitar, mds bien dificulta
la innovacion.
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Tabla 1. Descriptivos univariados para Tabla 2. Descriptivos univariados para

el colectivo de profesores el colectivo de estudiantes
Estadisticos descriptivos Estadisticos descriptivos
N Media Sx Cv N Media Sx CV
R1 145 4.39 852 1941 R1 595 440 .801 18.20
R2 143 431 .866 20.09 R2 592 416 773 18.58
R3 142 410 933 22.76 R3 590 448 759 16.94
R4 142 443 794 17.92 R4 590 428 794 18.55
R5 140 345 1.134 32.87 R5 590 443 823 18.58
R6 142 436 902 20.69 R6 592 435 822 18.90
R7 143 448 871 1944 R7 591 4.39 742 16.90
R8 143 4.66 733 15.73 R8 590 479 .556 11.61
R9 141 452 742 1642 R9 590 437 721 16.50
R10 143 418 1.011 2419 R10 590 3.66 893 2440
R11 142 2.74 905 33.03 R11 591 3.50 813 23.23
R12 143 395 1.147 29.04 R12 590 341 .847 24.84
R13 143 421 992 23.56 R13 583 3.64 934 25.66
R14 145 440 .845 19.20 R14 594 397 785 19.77
R15 144 428 781 18.25 R15 594 419 764 18.23
R16 143 419 971 2317 R16 590 422 756 1791
R17 143 4.08 1.010 2475 R17 591 3.82 841 22.02
Total 145 41608 .51640 1241 Total 595 41222 43674 10.59
Nvélido 133 N vilido 555
(por lista) (por lista)
Fuente: elaboracion propia. Fuente: elaboracion propia.
En cuanto al alumnado, presenta valora- Pararealizar la prueba de bondad de ajuste

ciones siempre por encima del punto medio  se calculé una media global de las respuestas
y grados de acuerdo mucho mas elevados,  yseaplicd la prueba de Kolmogorov-Smirnov,
lo que indica la perspectiva globalizadora  conlo que pudo constatarse la no normalidad

con la que el estudiantado percibe el mundo  dela distribucion (Tabla 3).
universitario.

Tabla 3. Prueba de bondad de ajuste de la media global

Resumen de contrastes de hipdtesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
1 Ladistribucién de total esnormal conla  Prueba de Kolmogorov-Smirnov .000*  Rechacela
media 4.130 y la desviacion estindar 045  para una muestra hipétesis nula

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es .05.
* Lilliefors corregido.

Fuente: elaboracion propia.
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Posteriormente, dada la no normalidad
de la distribucion, se realizo la prueba U de
Mann-Whitney para contrastar las respues-
tas de cada colectivo; se observo que si bien
al considerar una tnica media global, no apa-

analisis por items Ginicamente no aparecian
diferencias en 4 de los 17 items (Tabla 4). Por
esta razon se confirmaba que ambos colecti-
vos pertenecen a dos poblaciones diferentes, y
por ello se decidio realizar una validacion por

recian diferencias significativas, al realizar el

separado.

Tabla 4. Comparacion de respuestas entre colectivos

Resumen de contrastes de hipdtesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decision

1 Ladistribucionde Rl eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para 874  Conserve la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

2 Ladistribucion de R2 eslamisma ~ Prueba U de Mann-Whitneypara ~ .007  Rechace la hipétesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

3 Ladistribucionde R3eslamisma  Prueba Ude Mann-Whitney para ~ .000  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

4 Ladistribucion de R4 eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para 017 Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

5 Ladistribucionde R5eslamisma  Prueba Ude Mann-Whitneypara ~ .000  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

6 LadistribuciondeR6eslamisma  Prueba Ude Mann-Whitneypara 524 Conserve la hipotesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

7 Ladistribucionde R7 eslamisma ~ Prueba U de Mann-Whitney para 011  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

8 Ladistribucionde R8 eslamisma ~ Prueba Ude Mann-Whitneypara ~ .028  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

9 Ladistribucionde R9eslamisma  Prueba U de Mann-Whitneypara ~ .005  Rechace la hipétesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

10 Ladistribucion de R10 eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para ~ .000  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

11 Ladistribucion de R11 eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para ~ .000  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

12 Ladistribucion de R12 eslamisma ~ Prueba U de Mann-Whitney para ~ .000  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

13 Ladistribucion de R13 eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para ~ .000  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

14 Ladistribucion de R14 eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para ~ .000  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

15 Ladistribuciéon de R15eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para 101 Conserve la hipétesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

16 Ladistribucion de R16 eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para 458  Conserve la hipétesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

17 Ladistribucion de R17 eslamisma  Prueba U de Mann-Whitney para ~ .000  Rechace la hipdtesis nula
entre las categorias de GRU1 muestras independientes

18 Ladistribucion de total eslamisma ~ Prueba U de Mann-Whitney para ~ .061  Conserve la hipétesis nula

entre las categorias de GRU1

muestras independientes

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es .05.

Fuente: elaboracion propia.
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Objetivo 2: validacion del cuestionario
Fiabilidad

Para este analisis se utiliz6 la prueba a de
Cronbach, que es de 0.87 para los profesores y
de 0.85 para los estudiantes; de modo general,
parece que la escala presenta indices de fiabi-
lidad muy elevados en ambos colectivos.

Al realizar el analisis por items se ob-
serva que los valores no aumentan signifi-
cativamente al eliminar cualquiera de ellos
(Tablas 5 y 6), siendo unicamente los items
10 y 11 para profesores, y 11 para estudian-
tes, los que parecen mostrar un ligero des-
censo en la fiabilidad si se mantienen en el
instrumento.

Tabla 5. Andlisis de la fiabilidad por items para el colectivo de profesores

Media de escala  Varianza de esca- Correlacion total Correlacion Alfa de Cronbach
si el elemento se  la si el elemento de elementos multiple al si el elemento se
ha suprimido se ha suprimido corregida cuadrado ha suprimido
R1 66.29 72.679 .563 514 .864
R2 66.41 72.895 531 468 .865
R3 66.62 70.890 618 605 .861
R4 66.28 73430 .549 .545 864
R5 67.27 71.138 479 368 .868
R6 66.33 73.253 484 446 867
R7 66.23 71.741 605 .520 .862
R8 66.05 72437 680 592 .860
R9 66.18 74.604 499 462 .866
R10 66.50 75.752 277 326 876
R11 67.94 76.996 249 239 876
R12 66.66 72.771 397 332 872
R13 66.47 75.554 297 253 875
R14 66.28 74.127 483 301 .867
R15 6641 71470 714 696 858
R16 66.54 69.705 667 635 .859
R17 66.61 70407 .596 .535 862

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 6. Analisis de la fiabilidad por items
para el colectivo de estudiantes

Media de escala  Varianza de esca- Correlacion total Correlacion Alfa de Cronbach
siel elemento se  lasi el elemento de elementos multiple al si el elemento se
ha suprimido se ha suprimido corregida cuadrado ha suprimido

R1 65.79 46.023 495 289 .839

R2 66.02 46.167 501 294 839

R3 65.72 45352 .589 443 835

R4 65.92 45.561 .547 371 837

R5 65.74 45.803 527 323 838

R6 65.84 44963 .592 438 834
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Tabla 6. Analisis de la fiabilidad por items
para el colectivo de estudiantes (continuacion)

Media de escala  Varianza de esca- Correlacion total Correlacion Alfa de Cronbach
si el elemento se  lasi el elemento de elementos multiple al si el elemento se
ha suprimido se ha suprimido corregida cuadrado ha suprimido

R7 65.81 45447 603 443 835

R8 65.40 47991 .504 329 841

R9 65.81 46.141 .559 382 837

R10 66.53 46.213 415 206 844

R11 66.68 48.571 240 .109 852

R12 66.79 47795 297 131 .850

R13 66.56 46.889 329 160 849

R14 66.21 47.360 375 182 .845

R15 65.99 46.677 463 293 841

R16 65.98 45738 553 361 837

R17 66.38 47272 .348 181 847

Fuente: elaboracion propia.

No obstante, dado que los valores se man-
tienen igualmente muy elevados, no parece
justificarse la pérdida de informacion que su-
pondria la eliminacién de dichos elementos
del cuestionario.

Validez de contenido

En cuanto a la validez de contenido, nos remi-
timos al apartado de elaboracion del cuestio-
nario (Método), en el que se muestra el proce-
so de validacion por jueces seguido tanto para
determinar las categorias de innovacion edu-
cativa, como los items que conforman el ins-
trumento. Por otra parte, el propio equipo in-
vestigador actuo desde su rol de experto para
analizar la relevancia y coherencia de los items
con respecto a los presupuestos de la teoria de
la accion razonada de Fishbein y Ajzen y su
vinculacion con las categorias de innovacion.

Validez de constructo

Para el andlisis de la validez de constructo se
utilizo el andlisis factorial de componentes
principales con rotacion oblicua mediante
el método oblimin directo. Este método es

muy habitual en este tipo de investigaciones
cuando no se asume la independencia de los
factores y sus resultados no difieren de otros
métodos como el promax (Robins et al., 2007).
La idoneidad de este analisis viene avalada
tanto por estudios de la propia técnica en si
(Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010) como
por numerosas aplicaciones en el terreno del
analisis de actitudes (véase Garcia et al., 2006;
Ferrandez-Berrueco et al., 2006, entre otros).
Por otra parte, tampoco queria forzarse la
estructura en factores a las ocho dimensio-
nes contempladas inicialmente (ver apartado
de elaboracion del cuestionario) por cuanto
se trata de un estudio exploratorio y enten-
demos que deben existir relaciones entre las
diversas categorias propuestas que favorezcan
una estructura factorial menor a las ocho ca-
tegorfas de contenido.

Asi, una vez realizado dicho andlisis, en-
contramos unos indices KMO de adecuacién
muestral (0.905 y 0.845 para profesores y estu-
diantes respectivamente) y esfericidad (99 por
ciento) significativos para ambos colectivos,
por lo que este analisis resulta adecuado.

Pese a las semejanzas iniciales en las so-
luciones en cuanto a la estructura en cuatro
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factores, y la semejanza en la varianza expli-
cada por ambos colectivos, al profundizar en
la composicion de los factores encontramos
grandes diferencias entre ambos: la perspec-
tiva de los estudiantes parece ser mas global
que la del profesorado, que evidentemente, al
ser mejor conocedor de la realidad universi-
taria, tiende a separar y aislar de manera mds
pormenorizada los diferentes elementos y va-
riables del cuestionario. Esto vuelve a demos-
trar la idoneidad de considerar ambos colecti-
vos de manera separada.

La solucion factorial

para el colectivo de profesores

La solucion encontrada con los 17 items mues-
tra unicamente cuatro factores que explican el
59.76 por ciento de la varianza.

La correlacion entre los factores (Tabla 7)
avala la utilizacion del método oblicuo, dada
la existencia de correlaciones de tipo medio
entre algunos factores, como el 1 y el 4.

Tabla 7. Matriz de correlaciones
para la solucion factorial
del colectivo de profesorado

Matriz de correlaciones de componente®

Componente 1 2 3 4

1 1.000 284 000 514
2 284  1.000 016 164
3 000 016 1000 -017
4 .514 164 -017 1.000

Método de extraccidn:

andlisis de componentes principales.
Método de rotacion:

Oblimin con normalizacién Kaiser.*

2/ Sélo se utilizan los casos

para los cuales GRUI=1 en la fase de analisis.

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a la caracterizacion de los fac-
tores, la saturacion de los items (Tabla 8) nos
muestra la siguiente composicion:

Tabla 8. Saturacién de los items en los
factores para el colectivo de profesores

Matriz de estructura®

Componente
1 2 3 4
R1 610 .563 174 337
R2 698 168 -119 378
R3 514 041 137 .801
R4 607  -009 -393 603
R5 482 044 296 .542
R6 295 110 089 768
R7 483 171 =100 767
R8 .589 400 -.024 687
R9 .330 195 -188 720
R10 205 .838 004 070
R11 210 291 685 228
R12 302 772 018 234
R13 277 286 -.620 295
R14 .574 271 =070 342
R15 .855 309 -117 447
R16 784 198 176 519
R17 .808 251 105 305

Método de extraccién:

analisis de componentes principales.
Método de rotacion:

Oblimin con normalizacién Kaiser.?

2/ Sélo se utilizan los casos

para los cuales GRUI=1 en la fase de analisis.

Fuente: elaboracion propia.

Factor 1. Tutorizacion, investigacion y cam-
bio. Se trata de un factor unipolar que explica
35.95 por ciento de la varianza con siete items
(ver sombreados en gris). Todos ellos hacen
referencia a la necesidad de renovacion me-
diante la investigacion y la formacion (items 1,
15, 16 y 17) asi como la tutorizacion y el acer-
camiento al alumno (items 2 y 4). Este ultimo
item también satura practicamente lo mismo
en el factor 4.

Factor 2. Revalorizacion de la docencia.
Factor unipolar que explica 9.74 por ciento
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con dos items (10 y 12), ambos referentes a la
necesidad de que la docencia sea valorada y
equiparada a la investigacion para lograr un
auténtico interés por la innovacion.

Factor 3. Aspectos organizativos. Factor bi-
polar que explica 7.40 por ciento con dos items
(11 y 13) relativos a la organizacion por depar-
tamentos y la reduccion de la ratio por aula. La
estructura bipolar parece indicar tendencias
inversas en ambos items, de tal manera que
uno se muestra como un cambio positivo (a
la vista de los descriptivos, ver Tabla 1, item 13)
para la innovacién y el otro no (item 11).

Factor 4. Dedicacion al alumnado y a la
docencia. Factor unipolar que explica 6.67 por
ciento con seis items (3, 5-9). Todos ellos hacen
referencia a la necesidad de que el profesorado
dedique tiempo a la materia y al estudiantado.
Se trata de un factor relacionado con el factor
1y que parece solapar mucha informacion en
el item 4, y en menor medida en los items 3 y
8. Sin embargo, consideramos que a la vista de
las restantes caracteristicas técnicas del ins-
trumento, no se justifica una eliminacion de
los mismos.

La solucion factorial
para el colectivo de estudiantes
La solucion encontrada con los 17 items mues-
tra también unicamente cuatro factores que
explican el 51.27 por ciento de la varianza. Esta
menor explicacion podria abundar en la idea
de que el estudiante no es capaz de diferenciar
adecuadamente algunos de los elementos que
se cuestionan en el instrumento, y que ma-
nifiesta una perspectiva mas global que, a su
vez, se constata en mayores relaciones entre
los factores que en el caso del profesorado.
Asi lacorrelacidonentrelosfactores(Tabla9)
avala asimismo la utilizacion del método obli-
cuo, dada la existencia de correlaciones de
tipo medio de nuevo entre los factores 1y 4y
también con el 2, si bien esta vez, el coeficiente
es sensiblemente inferior.

Tabla 9. Matriz de correlaciones
para la solucién factorial
del colectivo de estudiantes

Matriz de correlaciones de componente®

Componente 1 2 3 4

1 1.000 395 170 325
2 395 1.000 090 239
3 170 090  1.000 052
4 325 239 052 1.000

Meétodo de extraccion:

analisis de componentes principales.
Meétodo de rotacion:

Oblimin con normalizacién Kaiser.?

2/ S6lo se utilizan los casos

para los cuales GRU1=2 en la fase de analisis.

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto ala caracterizacion de los facto-
res, la saturacion de los items (Tabla 10) mues-
tra la siguiente composicion:

Tabla 10. Saturacion de los items
en los factores para el colectivo de

estudiantes
Matriz de estructura®
Componente
1 2 3 4
R1 .589 460 -062 153
R2 574 336 134 289
R3 747 .249 181 203
R4 683 288 204 150
R5 621 332 228 197
R6 725 273 173 262
R7 725 294 148 .301
R8 .675 126 095 258
R9 684 .308 .003 294
R10 .366 317 061 622
R11 201 163 788 029
R12 234 026 191 .810
R13 255 433 -207 .585
R14 317 271 660 260
RI15 382 735 093 198
R16 494 718 .100 262
R17 212 681 248 174

Método de extraccion:

analisis de componentes principales.

Meétodo de rotacion:

Oblimin con normalizacién Kaiser.?

4/ Sélo se utilizan los casos para los cuales GRU1=2 en
la fase de andlisis.

Fuente: elaboracion propia.
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Factor 1. Motivacion y dedicacién docente.
Se trata de un factor unipolar que explica 31.46
por ciento de la varianza con los nueve pri-
meros items (ver sombreados en gris). Todos
ellos se refieren a la necesidad de que el pro-
fesorado dedique tiempo a la docencia y a su
estudiantado.

Factor 2. Nuevas metodologias. Factor
unipolar que explica 7.21 por ciento con los
tres tltimos items (15 al 17), que se refieren a
la necesidad de que el profesorado cambie las
metodologias docentes y se acerque mas a la
nueva realidad tecnoldgica y los nuevos retos.

Factor 3. Oportunidad de contexto. Factor
unipolar que explica 6.6 por ciento con dos
items (11 y 14) relativos a la organizacion por
departamentos y a la idoneidad del contex-
to universitario para innovar en docencia.
Parece evidente que el alumnado considera la
estructura departamental como centro facili-
tador de la investigacion en innovacion.

Factor 4. Revalorizacion de la docencia.
Factor unipolar que explica 6 por ciento con
tres items (10, 12 y 13). Todos ellos hacen refe-
renciaala necesidad de revalorizar la docencia,
considerandola igual (item 10) o incluso supe-
rior a la investigacion (item 12). Este hecho se
demostraria, por ejemplo, con una reduccion
de las ratios de aula (item 13), que conllevaria
una inversion de recursos superior.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Aunque las disposiciones legales y la confor-
macion del EEES hablen de una convergencia
en la ensenanza universitaria hacia las pro-
puestas innovadoras, la realidad sigue resis-
tiéndose a estos cambios. En un estudio reali-
zado por Marcelo et al. (2014) se senala que al
disenar el aprendizaje de su alumnado, el pro-
fesorado universitario utiliza prioritariamente
las actividades asimilativas, no existiendo dife-
rencias remarcables entre docentes de diferen-
tes ramas de conocimiento. Los resultados de
esta investigacion confirman la necesidad de
seguir formando al profesorado universitario

para que disene e implemente actividades
mas relevantes para un aprendizaje autonomo
del alumnado. Complementando esta idea,
Gonzalez y Raposo (2009) apuntan que las ac-
ciones que se deben acometer para favorecer
la transicion y la adopcion del nuevo modelo
de ensenanza superior promovido desde los
acuerdos de Bolonia, deben dirigirse a los dos
agentes principales del proceso educativo: pro-
fesorado y estudiantado. La construccion del
QUACINE se situa en este rubro de iniciativas
que, segun estos autores, necesitamos imple-
mentar para facilitar la adaptacion y armoni-
zacion de los sistemas universitarios europeos.
En el trabajo de Gonzilez y Raposo (2009),
el contexto micro del aula y del centro apa-
recen como el espacio mds importante para
los docentes a la hora de promover e institu-
cionalizar la innovacion y mejora educativa.
Segun este estudio, la perspectiva profesional
es una estrategia de innovacion educativa mds
potente y eficaz que la perspectiva politica y
administrativa, al resultar mas cercana y acce-
sible al profesorado. Estos resultados, en cier-
ta medida, se pueden complementar con los
que encontramos en la validez de constructo
realizada en relacion al colectivo docente con
el QUACINE. En nuestro estudio, las dos pers-
pectivas aparecen como dos componentes
explicativos, necesarios para propiciar el cam-
bio actitudinal del profesorado universitario.
Ahora bien, a diferencia de los resultados del
trabajo de Gonzalez y Raposo, en nuestra in-
vestigacion el Factor 4 (dedicacion al alumna-
doyaladocencia) —que es el que mayormente
se corresponderia con la perspectiva profesio-
nal— presenta el menor indice explicativo de
la varianza (6.67 por ciento), frente al Factor
1 (tutorizacion, investigacion y cambio), que
presenta el valor mas alto (35.95 por ciento).
Desde nuestro punto de vista, este resul-
tado apunta la necesidad de complementar
o enriquecer la perspectiva profesional con
una perspectiva de formacion, investigacion
y renovacion pedagdgica que asegure su efi-
cacia. Esta opinion también es sustentada por
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autores como Margalef (2005) o De Pablos y
Villaciervos (2005). Los dos factores restantes
(revalorizacion de la docencia y aspectos orga-
nizativos) —que podemos asociar con la pers-
pectiva politica y administrativa— presentan
indices explicativos medios, como los apunta-
dos en el trabajo de Gonzalez y Raposo (2009).

En este sentido, en la investigacion realiza-
da por Zhu y Engels (2014) sobre la percepcion
que el profesorado y el estudiantado universi-
tarios tienen de la cultura organizacional de la
universidad, los resultados muestran que las
caracteristicas de ésta influyen en la necesi-
dad percibida que sobre la innovacion tienen
ambos agentes educativos: sus puntos de vista
sobre enfoques innovadores para la ensenan-
za, la capacidad de respuesta a estas innova-
ciones y el nivel de ejecucion percibida de las
mismas. Ademas, sobre estos dos factores, en
el estudio realizado por Margalef (2005) se ob-
serva que la mayoria del profesorado conside-
ra que la inestabilidad laboral genera insatis-
faccion con la tarea docente y no contribuye a
que los docentes se involucren en procesos de
formacion e innovacion. Por ello, esta autora
considera que se debe trabajar para conseguir
un mayor compromiso institucional por la
calidad de la docencia que debe reflejarse en
las evaluaciones y valoraciones.

En definitiva, como afirma Michavila
(2005), tenemos que considerar que el papel
del profesorado en las reformas universita-
rias ha sido y es determinante para su éxito o
fracaso. Segun este autor, los elementos clave
para la incorporacion de los docentes a este
proceso de convergencia europea son, entre
otros, la formacion del profesorado, la evalua-
cion e incentivacion de la actividad docente y
las inversiones por parte de las universidades.

Si situamos nuestro foco de atencion en el
otro agente educativo, el estudiantado, instru-
mentos como el QUACINE sirven para visibi-
lizar su voz en las iniciativas de innovacién y
mejora educativa, convirtiendo su respuesta
a estos procesos en un problema pedagdgico
relevante. Como muestran los resultados de

nuestro trabajo, a la hora de percibir el mun-
do universitario el alumnado presenta una
perspectiva mucho més globalizadora que el
profesorado, con grados de acuerdo mayores,
que indican un conocimiento mucho menor
del mundo universitario. Este hecho deberia
hacernos reflexionar sobre la necesidad de
realizar acciones que posibiliten un mayor
conocimiento e implicacion estudiantil en la
vida universitaria.

Como senala Susinos (2012: 18), “pregun-
tarnos por la voz de nuestros estudiantes tiene
la capacidad de alimentar cambios importan-
tes en la cultura de los centros, esto es, en las
relaciones, en los flujos de poder y en las subje-
tividades de alumnos y profesores”. Cambios
necesarios que, como senala esta autora, difi-
cilmente podremos acometer sin su concurso.
Como afirman Trillo y Méndez (2001), las ac-
titudes de los estudiantes hacia la universidad
condicionan el modo de ser y su forma de es-
tar en ella, lo que las convierte en un tema re-
levante en la investigacion relacionada con la
mejora de la ensenanza universitaria. Aunque
como opinan Gargallo et al. (2007b: 10), no es
solo cuestion de actitudes, también “serfa ne-
cesario profundizar en las caracteristicas que
acompanan a los grupos de estudiantes para
completar su perfil, a nivel de las estrategias
que utilizan, los enfoques de aprendizaje, el
autoconcepto, etcétera”.

Como muestran los resultados de la in-
vestigacion, las actitudes hacia la innovacion
educativa constituyen un factor clave en los
esfuerzos por mejorar las propuestas de ense-
nanza (Guskey, 1988; Traver-Marti y Garcia,
2007; Albirini, 2006; Gorozidis y Papaioannou,
2011). El andlisis de las relaciones que se dan
entre las actitudes del profesorado y el estu-
diantado universitario nos ofrece algunas de
las principales claves para delimitar las posi-
bilidades y las propuestas de mejora docente.
En este sentido, Gargallo ef al. (2011) consta-
tan la importancia de desarrollar buenas ac-
titudes hacia el aprendizaje en el estudiantado
universitario. Para ello, segun estos autores,
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el profesorado debe utilizar metodologias de
ensefianza y evaluacion mas activas y cons-
tructivas y partir de una interpretacion de la
relacion profesor-alumno en la universidad
como relaciéon educativa, y no solo instruc-
tiva. Conocer las actitudes del profesorado y
el estudiantado universitario hacia estas pro-
puestas de innovacion constituye un aspecto
fundamental de este proceso de mejora.

A partir de los resultados obtenidos en
el proceso de validacion podemos afirmar
que el QUACINE ofrece niveles muy altos de
fiabilidad en ambos colectivos. En cuanto a
la validez de constructo, el analisis presenta
unos indices KMO de adecuacion muestral y
esfericidad significativos tanto para el profe-
sorado como para el estudiantado universi-
tario. Ahora bien, al realizar un andlisis mas
pormenorizado de la composicion de los
cuatro factores encontrados, las diferencias
observadas entre los dos colectivos aconsejan
su tratamiento de manera separada.

Nos encontramos con un instrumento
que cuenta con caracteristicas técnicas acep-
tables, si bien debe tenerse en cuenta que su
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ANEXO
QUACINE. CUESTIONARIO DEFINITIVO

QUACINE
CUESTIONARIO DE ACTITUDES FRENTE A LA INNOVACION EDUCATIVA
A continuacion te presentamos unas afirmaciones sobre actitudes y creencias frente a la renovacion
y la mejora educativas. Expresa si estds de acuerdo, en desacuerdo o indiferente frente a estas afirmaciones.

Sexo Hombre () Mujer () Puntta de 1a 5, sabiendo que:
) « El1 significa muy en desacuerdo.
Nombre y apellidos 8 Y
Jap « E12 no estds de acuerdo.
Papel Alumno/a () Profesor/a () « El 3 no tienes aun una opinion definida.
« El4 estds de acuerdo.
Edad
« El5 estds muy de acuerdo.
Rodea con un circulo la puntuacion escogida. Gracias.
PASE: (1o ( )20 ( )3 CODIGO:
N ITEM PUNTUACION
1 Estoy convencido que parallevar al aula propuestas innovadoras 1 2 3 4 5
el profesorado tiene que estar en continuo proceso de formacion y renovacion.
2 Considero que el profesorado universitario tiene que mediar en el aprendizaje 1 2 3 4 5
del alumno realizando funciones de guia y orientacién del mismo.
3 Elrendimiento de los alumnos mejorard si el profesor 1 2 3 4 5
se muestra cercano y accesible a ellos.
4 Elprofesorado debe implicarse en la tutorizacion del aprendizaje de los alumnos. 1 2 3 4 5
5  Elestudiantado universitario valora positivamente que la formacion universitaria 1 2 3 4 5
le capacite no solo como profesional competente, sino como una persona con espiritu
critico y auténomo.
6  Estoyconvencido que cuanto mds alta sea la motivacion del profesorado 1 2 3 4 5
hacia la ensefianza, mayor serd la del estudiantado hacia el aprendizaje.
7 Considero que para ser un buen profesor o profesora universitaria 1 2 3 4 5
se hace realmente necesario implicarse en el hecho educativo y en la ensenanza.
8  Creo que para dar clases en la universidad tan importante 1 2 3 4 5
es saber la asignatura como saber ensenarla.
9  Esimportante que el profesorado dedique tiempo a preparar sus clases. 1 2 3 4 5
10 Parapoder realizar innovacion educativa la docencia 1 2 3 4 5
deberia tener mayor reconocimiento administrativo.
11 Pienso quela estructura departamental de la universidad 1 2 3 4 5
influye positivamente en la mejora educativa.
12 Estoy convencido de que sila docencia se considerara 1 2 3 4 5
més que la investigacion se favoreceria la innovacion docente.
13 Elestudiantado valorara positivamente unas ratios menos elevadas en las aulas. 1 2 3 4 5
14 Pienso que en la universidad deberia darse el mejor contexto 1 2 3 4 5

para investigar sobre la innovacién educativa.

15 Creo que para el éxito de las propuestas educativas en la ensenanza universitaria 1 2 3 4 5
es esencial adaptar a la nueva realidad la metodologia y los materiales.

16  Considero que para mejorar la practica docente es necesaria la utilizacion 1 2 3 4 5
de nuevos métodos de ensefianza acordes con la realidad profesional y social.

17 Considero importante incorporar la utilizacion de las TIC 1 2 3 4 5
y de los lenguajes audiovisuales para mejorar la docencia en el aula.
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