EDITORIAL

Para el ejercicio 2000, los recursos presupuestales asignados por el gobierno fede-
ral a la educacién, y particularmente a la educacién superior, no sélo mantienen
la tendencia de estancamiento de los dltimos cinco afios, sino que presentan
reducciones muy importantes y aun alarmantes en algunos rubros. Ni politica de
Estado ni prioridad mdxima ni visidn estratégica parecen ser definiciones con fines
de planeacién o de organizacién que hayan sido tomados en cuenta para la asig-
nacién de recursos financieros en el afio en que (para el Ejecutivo y para los miem-
bros del gabinete que angustiosamente atn siguen en ¢él, destacadamente en la
Secretarfa de Educacién Piblica) se acaba un sexenio desaprovachado para llevar a
cabo reformas sustanciales en el sistema educativo nacional.

El crecimiento de los recursos para educacién durante 2005 fue de sélo 0.3%
y ocurrid, si, un ligero aumento para las instituciones de educacién superior, tanto
federales como estatales, por la accién de remiendo que realizaron los diputados,
sobre todo de la Comisién de Educacién. Pero la tendencia general fue hacia la
baja a partir de 2004, cuando se habia alcanzado un ligero ascenso en los recursos
destinados a educacién superior que despunté entre el 2000 y el 2003 con un
promedio de 17% de crecimiento. En el proyecto de presupuesto para 2005 se
consideraba una reduccién de -6.9% para ese nivel educativo, y reducciones con-
siderables también en el gasto para ciencia y tecnologfa. Esto significaba que
respecto del PIB, el gasto federal en educacién superior bajarfa de 0.60% a 0.54%,
y para ciencia y tecnologfa de 0.81% a 0.74 por ciento.

Entre otras cosas, lo anterior significaba que la Universidad Auténoma Me-
tropolitana (UAM) disminuirfa su presupuesto en 16.4 millones y la UNAM en
175.2 millones, que el Instituto Politécnico Nacional (IPN) tendrfa una disminu-
cién de mds de 326 millones, El Colegio de México (COLMEX) de 4 millones, que
las universidades publicas estatales tendrfan una disminucién de 1 252.6 millones,

y de 10 millones menos para los centros de investigacion de los estados. Al pre-
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supuesto del CONACYT se le recortaban 818 millones, y asi, entre otros casos. Con
la reasignacion del presupuesto efectuada por la Cdmara de Diputados se logré
paliar ligeramente, para el ejercicio de 2005, estas severas reducciones, pero de
ninguna manera se logré con ello sustentar un presupuesto a la alza, digamos co-
rrespondiente a lo que se ha considerado como una “alta prioridad” desde los ini-
cios del gobierno del Partido Accién Nacional.

Como se sabe, los incrementos aprobados por los diputados fueron motivo de
una controversia constitucional por parte del Ejecutivo, que sigue en pie, y ame-
naza de nuevo aplicarse durante la determinacién del presupuesto 2006. En la
prdctica, sin embargo, la controversia constitucional no fue aplicada, pero si
demord hasta el cansancio el otorgamiento de los aumentos respectivos hacia las
universidades publicas de los estados de la republica, y aun a finales del afio 2005
se siguen otorgando a cuentagotas.

El panorama para 2006 vuelve a complicarse, pero ahora de forma subida
porque se trata del fin del sexenio y del principal afio electoral. El proyecto de pre-
supuesto de egresos de la federacidn, para los ramos educativos y de ciencia y tec-
nologfa, que ya ha sido turnado a la Cdmara de Diputados para este ejercicio
anual, vuelve a presentar notables reducciones e incongruencias. Por lo pronto
representa una disminucidn de casi 5% para el sistema educativo en su conjunto,
respecto de lo aprobado para el afio anterior, de alrededor de 4% para educacién
superior y de 6% para ciencia y tecnologfa. Con ello, se echan por tierra las
buenas intenciones, o la mala retérica del actual gobierno, que supuso alcanzar
hasta 8% del PiB para educacién, 1.5% para educacién superior y 1% para ciencia
y tecnologfa.

A estas alturas, y con todas las evidencias del caso, debemos dejar de lamen-
tarnos por lo que ya no pudo ser y proponernos abrir la discusién respecto de las
nuevas politicas y definiciones en materia de educacidn, y particularmente hacia
educacién superior e investigacion cientifica, para poner nuestro granito de arena

como investigadores en la construccién de un nuevo escenario de cambios, nece-
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sario y urgente, que debe proponerse a las préximas autoridades federales y legis-
lativas que llegardn muy pronto y a los actores y sectores interesados en el mejora-
miento de la cobertura y la calidad de nuestra educacién.

Estos componentes, como ha sido reiterado en diversos momentos, deben
definirse como una nueva politica de Estado que ubique de manera explicita a las
universidades y a otras instituciones de educacién superior como componentes
fundamentales del cambio social y de la produccién y transferencia de nuevos
conocimientos, como instituciones clave para dinamizar y ponerse al frente de las
transformaciones necesarias que apunten a la construccién de una sociedad del
conocimiento.

Esto supondrd emprender modificaciones sustanciales en el marco constitu-
cional y normativo, de tal manera que puedan expresarse con claridad las politicas
y los compromisos de largo alcance de los actores politicos y econémicos y de los
distintos sectores de la sociedad. Una politica de esta naturaleza deberd compren-
der al conjunto del sistema de educacidn, sus articulaciones, pero sobre todo la
constitucién de vinculos estrechos entre la educacién superior, la ciencia y la tec-
nologfa, la constitucién de un sistema nacional de innovacién, la conformacién
de un espectro abierto de cooperacién nacional e internacional, de movilidad de
estudiantes y académicos, de flexibilidad para alcanzar efectivamente un sistema
de educacién superior abierto y plenamente articulado.

Una politica de Estado deberd expresarse, aunque no sdlo, pero si en lo fun-
damental, en una politica de financiamiento. Desde ese plano, una politica de
Estado para la educacién superior debe hacer referencia a la responsabilidad del
financiamiento desde una perspectiva estratégica y de corto, mediano y largo pla-
zos por parte del préximo y los siguientes gobiernos, tanto federales como estatales
y municipales, desde el plano del interés del Estado y de la sociedad en su con-
junto. Esta politica debe contemplar distintas modalidades, instrumentos fiscales
y no fiscales, y la participacién y contribucién del conjunto de los sectores pro-

ductivos nacionales.
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Seguramente abrir un debate al respecto serd prolifico, esperamos, desde
ahora, porque la comunidad académica relacionada con las temdticas de la edu-
cacién, de la ciencia y la tecnologfa no sélo han participado de forma muy activa
en los dltimos afios alrededor de la critica sobre el magro financiamiento a sus ta-
reas, sino que también ha elaborado de forma sustancial y enriquecida propuestas
de salida que pueden crear paulatinamente una politica alternativa.

Nuestra revista, Perfiles Educativos, estard abierta a la publicacién de estas ela-
boraciones programdticas y prospectivas para el redisefio y superacién de las
actuales politicas hacia nuestro sector y nuestras instituciones, as{ como también
promoveremos de distintas maneras este debate con los investigadores del CESU y
otros colegas y especialistas que han mostrado su apertura y su disposicién a este

didlogo fundamental para el futuro de nuestro pais.

Axel Didriksson
octubre de 2005

Notas

1. ANUIES. Informe sobre el presupuesto para educacién superior correspondiente al afio fiscal 2005 y gestiones realizadas por la
Secretarfa General Ejecutiva y el Consejo Nacional de la ANUIES. XXIV Sesién Ordinaria del Consejo de Universidades Piiblicas
e Instituciones Afines, 26 de noviembre de 2004. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, p. 3.
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