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EDITORIAL

El financiamiento de la educacion superior

Cada afio, cuando se presenta al Congreso de la Unién el proyecto de Ley de
Ingresos y Egresos de la Federacién, mejor conocida como misceldnea fiscal, se
reabre una discusién nacional sobre el financiamiento que el Estado lleva a cabo
para promover el desarrollo de la sociedad mexicana, sea en el rubro social
(vivienda, educacidn, salud, etc.); para el desarrollo (sector agropecuario, infraes-
tructura eléctrica); seguridad nacional, e incluso para la vida publica (partidos
politicos), etc. En el conjunto de discusiones se enfrenta un debate por el finan-
ciamiento de la educacidn, y en particular de la educacién superior.

Para comprender las diversas facetas que tiene este tema es necesario atender
niveles de andlisis diferenciados. En primer término se requiere comprender que
la sociedad mexicana todavia experimenta los resultados de un crecimiento
poblacional geométrico, el cual provoca que aun cuando el Estado haya realiza-
do un significativo esfuerzo —hoy auxiliado también por la iniciativa privada—
con el fin de establecer mds espacios para estudiantes en la educacién superior,
esta expansion sea a su vez insuficiente.

No menos importante es precisamente comprender el papel que juega la edu-
cacién superior en el desarrollo nacional. Es necesario considerar que sigue vigen-
te la premisa de la economia de la educacién para la cual a mayor educacién de
la poblacién, mayores condiciones de desarrollo en un pais. Por ello, las naciones
desarrolladas tienen tasas de cobertura, para su grupo de educacion superior, tres
o cuatro veces superiores a las que ha logrado México en los tltimos anos. Asi
tenemos una primera tensiéon en nuestro sistema de educacién superior, que a
pesar de su innegable crecimiento, sigue siendo insuficiente para atender las
necesidades de la nacién, tanto en lo que se refiere a la cobertura del grupo de
edad, como a la formacién de un grupo profesional que pueda encabezar el desa-
rrollo del pais, en una sociedad del conocimiento.

En tercer término, desde hace 20 afios el Estado mexicano se encuentra atra-
pado en una crisis fiscal que le impide atender las necesidades de la sociedad mexi-
cana, y las del sector educativo, de manera adecuada. Las variables que afectan a
esta situacién van desde la deuda externa, los sucesivos rescates (carretero, banca-
rio), la ineficiencia y corrupcién en el manejo de los recursos piblicos, y reciente-
mente —en el llamado “gobierno del cambio”— una incomprensién y en cierto
sentido descalificacion del sistema de educacion superior ptblico. Pero mds all4
de esta crisis fiscal, no se puede negar que el Estado dedica una parte importante
de los recursos fiscales al financiamiento de la educacién superior, aunque la can-
tidad destinada es a todas luces insuficiente para los requerimientos del sistema.
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Veamos algunos datos relativos al primer nivel. En 1950 la poblacién mexi-
cana se encontraba cercana a los 25 millones de habitantes, mientras que para el
afio 2000 su nimero ascendid a casi 100 millones de habitantes. El nimero de
estudiantes que tenfa acceso a los estudios de educacién superior era en el pri-
mer caso de 29 892 alumnos, mientras que para el ano 2000 estaban inscritos
en alguna institucién del sistema de educacién superior mds de 1 900 000 estu-
diantes. La tasa de cobertura, esto es, el porcentaje de personas del grupo de edad
con acceso a la educacién superior, era de 1.2% en 1950, mientras que en el ano
2000 llegaba a 20%. Esto significa que de cada 100 jévenes en edad de realizar
estudios universitarios solo uno tenfa acceso en 1950, mientras que en el afo
2000 ingresaban 20 al sistema.

Varios aspectos de andlisis surgen de la informacién anterior. Uno de ellos
guarda relacién con el crecimiento geométrico del sistema de educacién su-
perior; mientras la poblacién mexicana se multiplicaba por cuatro, el nimero de
estudiantes en la educacién superior se multiplicaba por 65. Y esta tendencia no
se detiene; s6lo tengamos en cuenta que en el ciclo 2001-2002 el nimero de estu-
diantes ascendi6 a 2 106 254, lo que significa un incremento de 200 000 estu-
diantes. Ello requirié que el Estado canalizara recursos para establecer institucio-
nes, dotarlas de infraestructura (aulas, laboratorios, talleres, bibliotecas, equipos
de cémputo, etc.), asi como de politicas que permitieran establecer planes y pro-
gramas de desarrollo, fomentar la conformacién de plantas académicas, etc. Ante
la magnitud de esta tarea se ha requerido el apoyo de la iniciativa privada, y hoy
uno de cada tres estudiantes de la educacion superior se encuentra inscrito en ese
tipo de instituciones.

Este crecimiento es sin duda muy importante, pero conviene tener presente
que entre 1965 y 1997 las universidades europeas se incrementaron cuatro
veces, crecimiento muy lejano al que experimentd nuestro pais. Asi pues, este
crecimiento es insuficiente. La tasa de cobertura actual (20%) es muy inferior a
las que tienen otros paises de la regién: Argentina se encuentra cercana a 40%,
Uruguay, Perd y Panamd estdn por 30%; mds ain, la tasa de cobertura en
México es completamente lejana a la que se observa en los paises desarrollados:
la estadounidense es superior a 65%, mientras que en Canadd se rebasa 90 por
ciento.

En este punto surge una segunda tensién: si México desea ingresar al modelo
de desarrollo que tienen los paises del primer mundo, si aspira a utilizar todas las
potencialidades de la llamada sociedad del conocimiento, requiere incrementar
significativamente el acceso a la educacién superior. Tomemos en cuenta que la
meta para 2006 es incrementar el sistema a 2.8 millones de estudiantes, lo que
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nos permitird ofrecer una cobertura de 27% del grupo de edad. Sin duda el sis-
tema debe crecer, pero para ello es necesario apoyo financiero.

Las politicas educativas definen —y debemos subrayar esto— que este creci-
miento debe darse con calidad y con pertinencia, pero un sistema de calidad tam-
bién requiere de una inversién econémica. El reciente reporte de la OCDE sobre
la evaluacién de las habilidades de lectura, matemdticas y ciencias fue tan mal
manejado en nuestro medio que, por ejemplo, se pasé por alto un andlisis impor-
tante que se realiza en el mismo, donde se establece que existe una relacién entre
gasto educativo y resultados de aprendizaje. Ciertamente el reporte sefiala que
esa relacion no es mecdnica ni aislada, y afirma que “en la mayorfa de los paises,
cada incremento en el indice de la situacién econémica, social y laboral, se aso-
cia con un incremento constante en la escala combinada de aptitud para la lec-
tura” (OCDE, 2002, p. 208).!

El reto que se enfrenta en este momento es cémo dotar de recursos financie-
ros al sistema de educacién superior para que @) crezca como lo tiene proyecta-
do, b) crezca con calidad y ¢) el financiamiento también sea un motor de la cali-
dad de la educacién. En el contexto existen algunas sefiales alentadoras, como el
acuerdo de destinar 8% del PIB a la educacién. Sin embargo, serdn los hechos
presupuestales los que indiquen la vigencia del acuerdo.

No quiero concluir sin ofrecer algunos referentes de la situacién presupuestal
que guarda la educacién superior, atendiendo a la evolucién de su presupuesto
en los tltimos afos.

Subsidio federal y estatal para la educacién superior
La participacién de la unam
[a) pesos corrientes, b) pesos de 2001]

1994 | 1995 1996 | 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002

Subsidio | a | 7578962 | 9806.237 | 12608018 | 16003.389 | 19768121 | 23335619 | 27050 656 | 30562511 | 32914134
Federal | b | 24974954 | 23 440829 | 23062 586 | 24 864 465 | 26 611845 | 27 358 680 | 28 646 645 | 30562 511 | 31169 685
Subsidio | a | 1807352 | 2266112 | 2885422 | 3864.670 | 5126926 | 6278474 | 7448738 | 8664698 | 9476924
Estatal | b | 5955769 | 5416915 | 5278014 | 6004537 | 6901868 | 7360882 | 7888214 | 8664698 | 8974647

TOTAL | a | 9386315 | 12072349 | 15493.440 | 19 868.059 | 24 895047 | 29 614093 | 34 499 395 | 39227 209 | 42 391 058
30930742 | 28857 744 | 28 340601 | 30 869003 | 33 513713 | 34719 562 | 36 534 859 | 39227 209 | 40 144 323

o

Subsidio | a | 3054219 | 3962416 | 5358060 | 6551352 | 7806418 | 8968483 | 10131649 | 11764065 | 12943 473

EZiTAml b | 10064569 | 11738240 | 12138356 | 10178836 | 10509001 | 10514650 | 10729 417 | 11764085 | 12257 469

Fuente: Aspectos financieros del sistema universitario de educacién superior. Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacién Cientifica,
SEP, México, agosto 2002.

Nota: Existen diversas razones para fomar como base presupuestal 2001 y no 1994, que no explicitaremos. En todo caso, se debe conside-
rar que siempre una base modifica la tendencia.
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Es necesario considerar algunos elementos para analizar esta informacién.
Aparentemente el subsidio federal es cuatro veces mayor en 2002 que en 1994,
no obstante conviene recordar que en ese afio el délar estaba en una paridad cer-
cana a los tres pesos; después del “error de diciembre” se elevé a mds de seis
pesos, para colocarse en 1999 en cerca de nueve pesos. Por cada peso que los esta-
dos invertian en la educacién superior en 1994 la federacién dedicaba 4, mien-
tras que en 2002 esta relacién se redujo a 3.5. Ciertamente el presupuesto ha cre-
cido en los ultimos afos, sin embargo es importante observar que en 1994
estaban inscritos en el sistema 1 312 900 alumnos, de los cuales 1 032 300 se
encontraban en el sector publico, mientras que para 2002 el nimero de inscritos
ascendfa a 2 106 254 estudiantes, de los cuales 1 324 926 pertenecen al sector
publico.

En todo caso, la discusidn sobre el presupuesto para la educacion superior
lleva de manera implicita una visién del pais que aspiramos construir, del papel
que consideramos que nuestros jévenes deben jugar en una sociedad del conoci-
miento, frente a las exigencias nacionales de desarrollo y a las demandas de un
mundo global. Las decisiones no son ficiles y las tensiones que se enfrentan no
dejan de ser complejas.

/fnge/ Diaz Barriga
Diciembre de 2002

NOTA

1. Este y muchos otros temas del informe, tanto del significado pedagdgico de las habilidades medidas, como del contexto (fami-
liar, de hdbitos de estudio, escolar, y los econémicos, politicos y sociales), han sido totalmente ignorados en las afirmaciones
que se hacen sobre el tema.
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