PERFILES

N EDUCATIVOS
VHIVERDAR NACINALL ISSN 0185-2698

AVEN°MA DE
MEXICO

Mollis, Marcela (1999)

“EL CAMPO DE LA EVALUACION UNIVERSITARIA ARGENTINA Y
LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES: ENTRE LA AUTONOMIA Y
LA HETERONOMIA”

en Perfiles Educativos, Vol. 21 No. 83-84 pp. 50-68.

é Y/} Centro de Estudios iresijie

sobre la Universidad Banco de Datos sobre Educacion



Elcampo dela evaluacion universitaria argentina
ylos organismos internacionales:
entre la autonomia y la heteronomia™

MarcrLa MorLis™

Este trabajo se propone reconstruir la historia reciente de las politicas
de evaluacién universitaria argentina, mostrando su génesis
y desarrollo en la década de los noventa, a partir de una agenda
de la modernizacién universitaria surgida en el contexto internacional
y posteriormente instalada en los dmbitos regional y nacional.

Se argumenta que la “calidad” se define en la cultura y el proyecto
institucional de cada universidad, a partir de la funcién ensefianza,
asi como de las funciones de investigacién o gestion. La mirada
evaluativa, conformada por la comunidad en su conjunto,

y la reflexién sobre la practica, constituyen hasta el momento

los legitimos instrumentos para mejorar las instituciones.

The purpose of this article is to reconstruct the recent history of the
Argentine evaluation policies at the university and to show its beginning
and development in the nineties basing on the agenda of university
modernization that emerged in an international context and that was
later established at local and international level. The author’s argument
is that “quality” can be defined in each university’s culture and
institutional project with regard to the teaching, research and
management functions. The evaluative glance, made by the
whole community, and the reflexion about practice constitute

until now the certain instruments to improve the institutions.
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INTRODUCCION

La cuestion acerca de la evaluacion uni-
versitaria alcanzd, en Argentina al me-
nos, una importante difusién en medios
académicos y periodisticos hacia 1993,
cuando se discutia la aplicacion del lla-
mado Subproyecto 06, con anterioridad
a la creacion de la Secretaria de Politi-
cas Universitarias en el Ministerio de
Cultura y Educacion.

Pasada la convulsién que este pro-
yecto generd, se produjeron algunos
hechos relevantes para el campo univer-
sitario con trascendencia ptblica, como
la realizacién del Censo Universitario
en 1994 o los distintos proyectos de Ley
de Educacién Superior y la posterior
sancion definitiva en 1995.

Este trabajo se propone reconstruir
la historia reciente de las politicas de
evaluacion universitaria argentina,
mostrando su génesis y desarrollo en
la década de los noventa, a partir de
una agenda de la modernizacion uni-
versitaria surgida en el contexto inter-
nacional (agencias) y posteriormente
instalada en los ambitos regional y na-
cional. Por ultimo, intenta dar cuenta
de las articulaciones y los nuevos po-
sicionamientos producidos entre los
organos del gobierno central y las ins-
tituciones universitarias.

*  Este trabajo reproduce parcialmente los resultados del Pro-
yecto: Estudio comparado de la evaluacién de la educa-
cién superior en Argentina, Brasil y Canada (F106), diri-
gido por Macela Mollis, subsidiado por el Programa
UBACYT, de la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UsA,
en el Instituto de Investigaciones de Ciencias de la Educa-
cion IICE. Integran el equipo de investigacion Florencia
Carlino (investigadora principal) y Liliana Jofe (auxiliar de
investigacion), en el marco del programa deInvestigaciones
comparadas en Educacién Superior.

**  Profesora de Historia dela Educacion y Educacion Comparada,
Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.
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1. CONFLICTO Y PODER: FUERZAS
CONSTITUTIVAS DEL CAMPO
EVALUATIVO DE LA UNIVERSIDAD

Para repensar el problema de la eva-
luacion de la universidad desde la pers-
pectiva internacional-nacional y compa-
rada, resulta fértil hacerlo recuperando
parte de la mirada topografica acerca
de lo social del pensamiento de Pierre
Bourdieu (1983 y 1988). En este sentido,
suponemos que el conjunto de teorias,
discursos, saberes consagrados y prac-
ticas sociales que operan en torno a la
evaluacion de la universidad, conforman
un campo.

Como en todo campo, se ponen en
juego valores e intereses —en cierta
medida irreductibles a los de otros es-
pacios sociales— que posicionan a los
sujetos en distintos lugares respecto de
los bienes (materiales o simbdlicos) en
disputa. En este campo, también se des-
pliegan luchas veladas y manifiestas,
que dan cuenta del hecho de que cada
conjunto de actores sociales involucra-
dos no es internamente homogéneo ni
univoco. Este rasgo se potencia dentro
del escenario universitario por las pe-
culiaridades de su organizacion insti-
tucional, tal como se ha configurado en
nuestro pais.

Asi, en el interior mismo del conglo-
merado institucional universitario la
complejidad se amplia: las parcelas de
interés estan subdivididas segtn se tra-
te de universidades grandes, medianas
o pequeias, por un lado; publicas o pri-
vadas, por el otro; nuevas o antiguas,
etc. (Carlino y Mollis, 1997).

Conflicto y poder son dos fuerzas
constitutivas del campo de la evalua-
cién universitaria recientemente con-
forma-do, en el que el discurso y las
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practicas de las agencias internaciona-
les, del gobierno central y de los acto-
res universitarios se interpelan en un
contexto de negociacion que es mas
politico que académico (Mollis, 1995).
Nada mds alejado para este enfoque
que la presuncion de neutralidad en la
estructuracion de este campo. Dicho
enfoque se aparta de la “basqueda des-
interesada” de la “calidad total” homo-
génea, universal, cuantificable, median-
te la puesta en marcha de procesos de
evaluacion estandarizados. Por el con-
trario, este escenario fue emergiendo
y sosteniéndose merced a una red de
alianzas y de enfrentamientos entre
agentes e instituciones con intereses in-
dividuales y colectivos localizados.

La complejidad y la diversidad que
constituyen el campo evaluativo aten-
tan contra el hecho de que la comuni-
dad universitaria fije en forma aislada
sus parametros de valor, en respuesta
a lo que se ha denominado responsa-
bilidad externa o accountability —esto
es, el requerimiento de mostrar a uno
0 mas publicos externos que se ha ac-
tuado responsablemente y se ha cum-
plido con la funcién social que se le ha
asignado—. Pero a su vez, dichos pa-
rametros tampoco pueden definirse al
margen de la universidad. En primer
lugar, porque la comunidad universi-
taria representa también uno de los
multiples intereses que se entrecruzan
en el sistema; en segundo lugar, por-
que debe participar para incorporar
tales criterios a la definicién de sus
proyectos académicos con anteriori-
dad a su propia evaluacién y, en ter-
cer lugar, porque permitiria la inclu-
sion de criterios externos con respecto
de la diversidad del trabajo académi-
co, en el convencimiento de que “ex-
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terno” no debe ser equiparable a “ho-
mogéneo”.

2. LA CRISIS DE CALIDAD
DE LA UNIVERSIDAD
LATINOAMERICANA Y ARGENTINA

Hacia mediados de los ochenta, los pro-
ductores de conocimiento sobre la uni-
versidad argentina se referian de modo
reiterado a la crisis de las universidades
como asociada casi exclusivamente con
la crisis de financiamiento. En otras
palabras, interpretaban la crisis del mo-
delo institucional como expresion de
una crisis econémico-financiera.

A partir del primer gobierno demo-
cratico de Raul Alfonsin (1983), el de-
bate se desplazo de la crisis del modelo a la
evaluacion para el mejoramiento, y la dis-
cusién acerca de las politicas de finan-
ciamiento de este nivel fue reempla-
zada por el debate acerca de la evalua-
cion para la obtencion de recursos propios
(Mollis, 1994a; 1994b). Actualmente,
en los inicios del nuevo milenio, ya no
se discute la necesidad de buscar fuen-
tes propias de financiamiento para
aumentar los recursos del Estado, y
el problema de la calidad universita-
ria queda asociado al problema de la
“responsabilidad social de las univer-
sidades respecto del producto que
producen y el ptublico que atienden”
(concepto equivalente a la expresion
anglosajona accountability) (Mollis,
1997). Asi es como los escenarios eco-
némicos y sociales de los afios noven-
ta en los paises latinoamericanos, con
sus estados debilitados y presupues-
tos disminuidos, han instalado las po-
liticas de evaluacién de la calidad uni-
versitaria, como un tema de caracter
prioritario y central.
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Sin embargo, la necesidad de eva-
luar, la preocupacion por la calidad y
la orientacion del campo econdémico
hacia el eficientismo constituyen una
vieja trilogia, hoy articulada en una tra-
ma conceptual que aspira a ser diferen-
te. En realidad, se trata del resurgi-
miento de las ideas economicistas de la
educacion, a pesar de haber entrado en
crisis en la década de los setenta, cuan-
do numerosas investigaciones corro-
boraron la relativa independencia que
existe entre los sistemas educativo y
econdmico.

Calidad y evaluacion

de la universidad en los discursos
de los organismos y escenarios
internacionales

El campo discursivo de la evaluacion
de la educacion superior elaborado por
las agencias internacionales no es uni-
forme ni homogéneo, sin embargo, en
los ultimos afos se ha producido una
paulatina uniformidad en el tratamien-
to y andlisis de algunos problemas de
la agenda de la educacion superior que
resulta llamativo y concomitante con
la idea de “la aldea global” (Chomsky
y Dieterich, 1997).

Presentaremos los conceptos clave
de la uNEsco (1998,1995), el Banco Mun-
dial (1993) y el Banco Interamericano
de Desarrollo (1997), extraidos de sus
documentos mas recientes sobre edu-
cacion superior, los cuales presentan
someras diferencias entre si con res-
pecto al problema de la evaluacion de
la calidad universitaria (Mollis y Ben-
simon, 1999).

En octubre de 1998, tuvo lugar en
la sede principal de la unesco la Confe-
rencia Mundial sobre Educacion Supe-
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rior. Entre 1996 y 1998 se efectuaron
diversas conferencias regionales que
dieron como resultado una variedad
de documentos que, en conjunto, ofre-
cen una vision actual de los problemas
de la educacion superior en el mundo.
Proponen alternativas para enfrentar
los retos educativos del siglo xx1 y con-
solidarse como fundamento para la de-
finicién de politicas educativas en la
ensefianza superior. El documento
“Hacia una agenda XXI para la educa-
cién superior” sintetiza los resultados
de las conferencias regionales y enun-
cia el conjunto de misiones que la uni-
versidad contemporanea y los siste-
mas de enseflanza superior cumplen y
debieran profundizar en el futuro in-
mediato. En primer lugar, la misidn
eminente de la educacion superior es servir a
la persona humana; en segundo lugar, la
mision tradicional de mantener, incre-
mentar y difundir conocimientos por me-
dio de la investigacion y la creacion
intelectual, asi como la ensefanza y
difusion de estos conocimientos. Esta
mision debe incluir la tarea de desarro-
llar capacidades enddgenas para adquirir y
aplicar conocimientos existentes y para crear
nuevo conocimiento, asimismo es tarea de
la educacion superior educar ciudada-
nos responsables. En tercer lugar, se
afirma que una de las misiones mds
importantes de la educacion superior
es la que atafie a los aspectos éticos y
culturales: preservar y afirmar la identi-
dad cultural, promover la propagacion y
creacion de valores culturales, proteger e
impulsar la diversidad cultural y participar
activamente en el desarrollo de la compren-
sion intercultural. Por Gltimo, se sefiala
que la educacion superior debe contri-
buir a la implementacion del aprendizaje
permanente. Este documento destaca la
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importancia que tienen los sistemas de
educacion superior para establecer y
armonizar las relaciones entre la so-
ciedad y el Estado; subraya el papel
estratégico de las alianzas (partnership)
entre las instituciones de educacion
superior y los diferentes actores so-
ciales para promover el desarrollo de
dichas instituciones con el fin de al-
canzar mayores niveles de pertinen-
cia social y promover la nocién de co-
rrespondencia entre el mercado de
trabajo y las innovaciones tecnoldgi-
cas, competencias y conocimientos.

En cuanto a los protagonistas de la
educacién superior, los estudiantes y
los profesores, se admite que aun reco-
nociendo el potencial de las tecnologias de la
ensefianza a distancia, la interaccion profe-
sor-estudiante y las relaciones entre estu-
diantes, en cuanto contactos humanos, son
formativas y educativas. Con respecto a
los estudiantes, se subraya la impor-
tancia de que éstos desempefien un
papel activo en las instituciones de
enseflanza superior, y que este papel
sea reconocido por las instituciones y
traducido en apertura de posibilida-
des, para que los estudiantes y las or-
ganizaciones estudiantiles participen
en la toma de decisiones y el disefio
de cursos de accién (UNEsco, 1998).

La unesco, en el documento de 1995,
sefiala que la educacion superior debe
ser guiada por tres conceptos clave
que determinardn sus funciones, su
posicién nacional e internacional: rele-
vancia, calidad e internacionalizacidn.
La relevancia estd asociada al cumpli-
miento con excelencia de las tres metas
bésicas —investigacion, ensefianza y
servicios—, en permanente conexion
con las necesidades de la sociedad en
el sentido amplio, promoviendo todo
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tipo de interaccion entre las universi-
dades y otras instituciones educativas.
Uno de los prerrequisitos indispensa-
bles para satisfacer dichas metas indica
que esas relaciones deben promoverse
con base en dos principios basicos: la
libertad académica y la autonomia ins-
titucional. EI financiamiento del Estado
debe complementarse con fuentes al-
ternativas, ya que actualmente resulta
insuficiente. El Estado deberia conside-
rar a la educacién superior méds que
como un gasto, como una inversion
nacional a largo plazo. Para avanzar
en la calidad de la oferta educativa,
prioriza la actualizacién y perfecciona-
miento de los profesores, el desarrollo
de programas que aumenten las capa-
cidades intelectuales de los estudiantes
y, sobre todo, la incorporacion de con-
tenidos interdisciplinarios y multidis-
ciplinarios. La calidad es una variable
multifacética que remite a la calidad
de los profesores, de los estudiantes
y de los programas, calidad de la in-
fraestructura y ambiente académico,
todos integrados en el concepto de
calidad institucional. Finalmente, el men-
cionado documento insiste en que la
evaluacion de la calidad (quality assess-
ment) es esencial para encontrar solu-
ciones al problema de las crisis institu-
cionales y del sistema. Advierte que los
procedimientos evaluativos no debe-
rian ser impulsados sobre la base de
intereses financieros exclusivamente, ni
tampoco considerar los marcadores
cuantitativos como tnico resultado de
la medicion. Recomienda el empleo
complementario de metodologias de
evaluacion de la calidad institucional
cuanti y cualitativas.

El Banco Mundial también elaboré
un diagndstico sobre la universidad en
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Argentina (1993). En él, se aborda el
problema de la calidad en su relacién
con dos conceptos clave de la historia
universitaria latinoamericana, autono-
mia y financiamento estatal, a los que con-
sidera causas del empobrecimiento
cualitativo:

Las universidades padecen pobre calidad, des-
moralizacion y politizacion. Representan un
problema dificil para el gobierno, porque son
legalmente auténomas. Esto implica que
mientras el dinero para ellas pasa por el Mi-
nisterio de Educacion, no son realmente con-
troladas por el Ministerio (Ibid, 1993, p. 89).

Este organismo detecta la peligro-
sidad subyacente a las practicas insta-
ladas en las universidades, lo que jus-
tifica la necesidad de un control
ministerial y una asignacion selectiva
de recursos, como estrategia de solu-
cién. Asume que existe una “flojera
generalizada en el desempefio de los
académicos”, lo cual es motivo justifi-
cado para evaluar su productividad, a
fin de otorgar a dicho personal un es-
timulo econdmico para revertir esta
tendencia. La idea de flojera aparece
en conceptos como ineficiencia, indisci-
plina, politizacion, desmoralizacion:

Problemas de baja calidad e ineficiencia tam-
bién afectan a las universidades. Los docentes
de este nivel estdn pobremente compensados,
comunmente trabajan sélo part-time, y fre-
cuentemente faltan a sus clases o hacen sélo
minimos esfuerzos para ensefiar. Los estudian-
tes disfrutan la gratuidad de la educacion pero
generalmente toman mucho mds tiempo del ne-
cesario para completar un curso de estudio, o
abandonan antes de terminar sus estudios.
Ademés, la educacién superior estd altamen-
te politizada: las universidades son legalmen-
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te auténomas, los estudiantes participan en
las elecciones de su gobierno, y las facultades
estan frecuentemente irrumpidas por la con-
frontacion politica entre partidos y grupos de
intereses.

Una de las razones de la baja calidad es
el gasto inadecuado e ineficiente. Aunque el
gasto deberd incrementarse como parte de
una solucién a los problemas del sector edu-
cacion en Argentina, debera ser acompafia-
do por cambios institucionales para resol-
ver serios problemas de moral e indisciplina
(Ibid, pp. 83y 84).

En este discurso, tanto la flojera
como el desprestigio se extienden
también a los estudiantes. Se sugiere
como solucién una evaluacién perma-
nente (“monitoreo”) del rendimiento
del alumno, la restriccion del ingreso
y el pago de arancel. Se vincula el in-
greso libre con el “despilfarro de re-
cursos universitarios, y con el aumen-
to de la politizacion universitaria”
(Ibid, p. 89).

En la literatura europea que hemos
consultado con respecto a los diver-
sos sistemas de evaluacion de la cali-
dad universitaria, hemos descubierto
una idea potente que se reitera: la cali-
dad en la educacion superior existe 0 no exis-
tea priori e independientemente de Ios mas
expertos sistemas de medicion y evaluacion
de la misma (Westerheijden, Brennan y
Maassen, 1994).

Frans von Vught sefiala que el con-
cepto de “calidad de la educacién su-
perior” es un concepto imposible de
definir de modo univoco y homogé-
neo, dada su naturaleza politica, multi-
dimensional y subjetiva. Analiza la di-
mensién politica de la calidad en
funcién del intenso interés que los go-
biernos europeos han desarrollado
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por la medicién de la misma y la im-
plementacién de politicas acordes con
los resultados de la medicién. Reco-
noce, sin embargo, que cuando se tra-
ta de construir un sistema de medicion
de la calidad es necesario tener en
cuenta una variedad de criterios que
se cruzan e interacttian entre si. Por
esta razoén, un ranking de instituciones
basado en una escala unidimensional consti-
tuye una herramienta insuficiente y perju-
dicial para evaluar la calidad institucional.
Considera prioritario establecer la le-
gitimidad de los instrumentos para
arribar a resultados confiables desde
el punto de vista de los protagonistas
institucionales y de los consumidores
0 usuarios.

Harold Silver, en su articulo titula-
do “Medicién y efectos” (“Assess-
ment and effect”), postula seis tesis
que permiten reflexionar sobre los li-
mites y las ventajas de los sistemas de
medicion de la calidad. La primer tesis
se pregunta por el alcance real de los
sistemas de medicién: ;pueden ir mds
alla de los juicios superficiales y reco-
nocer los valores educacionales que las
propias instituciones fomentan? En la
segunda tesis se plantea un interrogan-
te respecto a los objetivos de la medi-
cién: ;mejorar la institucién y desarro-
llar la confianza, u ocuparse de los
fenémenos externos y los procedi-
mientos formales para satisfacer los
requerimientos burocraticos de la
agencia de acreditacion? La tercera
presenta una duda referida a si los pro-
cedimientos de medicién fortalecen el
conformismo y alientan el relato de
verdades parciales adaptadas a los me-
canismos de poder en juego. La cuarta
tesis se pregunta si la medicion ayuda
a construir un compromiso con la
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comparabilidad, atendiendo las com-
plejidades y la validez comparativa de
los juicios de expertos. La quinta abor-
da el problema de la eficacia de los sis-
temas de medicion: ;pueden los siste-
mas de medicién promover cambios y
alentar a otros a que cambien? La sex-
ta y tltima tesis afirma que la medicién
y el escrutinio de Ios evaluadores o inspecto-
res externos que no tienen como objetivo con-
trolar la institucion, beneficia los procesos y
los procedimientos para desarrollar la con-
fianza y la madurez institucional.

Los expertos afirman que la “cultu-
ra evaluativa estd aqui para quedar-
se”, y representa una tendencia casi
universal, aunque bajo apariencias
muy diversas. Sin embargo, pueden
reconocerse cuatro nitidas tendencias
producidas en el contexto europeo. La
primera es la existencia de agencias de
acreditacion o medicién de calidad de
la educacién superior a un metanivel,
es decir, alejadas 0 no comprometidas
con los gobiernos nacionales. La se-
gunda es el desarrollo sostenido de los
procesos y mecanismos de “autoeva-
luacion institucional”. La tercera se
refiere a la existencia de la revisién o
evaluacion por pares (peer review) como un
modelo general de medicién de la ca-
lidad de la educacién superior consen-
suado mayoritariamente. Y la cuarta
es la produccién de la informacién o
los reportes de los resultados de la
medicidn, no con la finalidad de rankear
0 juzgar las instituciones sino de pro-
mover la confianza social en la fun-
cion que dichas instituciones estan
cumpliendo (acccountability).

El altimo documento del Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (8ip, 1997)
muestra algunas diferencias respecto
de los documentos producidos por sus
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competidores del Banco Mundial en
cuanto a la forma de produccién (con-
sultas previas a expertos y autoridades
universitarias latinoamericanas) y cier-
tas ideas que fundamentan el diagnds-
tico de los logros y las deficiencias de
las instituciones de educacion superior.
El eje temdtico que organiza el docu-
mento se refiere a la necesidad de te-
ner en cuenta el alcance y la calidad de los
resultados de la educacién en América
Latina con el propdsito de “proponer
estrategias para el mejoramiento de la
misma” (8D, 1997, pp. 4 y 5).

El BiD pretende aplicar al drea de
educacion superior los mismos crite-
rios que aplica para sus otras inversio-
nes: apoyar las “actividades y/o proyectos
que tengan un sentido econémico, que pro-
duzcan mayores beneficios que los que puede
producir el mercado, que satisfagan una prio-
ridad social y que no puedan ser Ilevados a
cabo por las fuerzas del mercado exclusi-
vamente”. En cuanto a los instrumentos
de medicion de la calidad, rechazan los
instrumentos homogéneos y genera-
lizables, ya que consideran necesario
evaluar la calidad de acuerdo con las
cuatro misiones especificas institucio-
nales: a) el liderazgo académico que
forma a las élites nacionales; b) la for-
macion profesional; ¢) la capacitacién y
formacion técnica, y d) la educacion
general cuasi-profesional (artes libe-
rales). Por tltimo, respecto de las es-
trategias para mejorar la educacion
superior, se plantean dos objetivos:
por un lado apoyar las iniciativas “in-
novadoras que aspiren lograr cambios; por
el otro, buscar partners (el Estado, los
estados provinciales, los privados) que apo-
yen aquellas iniciativas donde el mercado
falle y el Estado necesite recursos” (sID,
1997, p. 26).
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Analiza las funciones o misiones de las
instituciones universitarias y reconoce
la diversidad como un rasgo inherente a
la naturaleza universitaria. Como pro-
ducto de la diversidad y atendiendo a
ésta, propone una tipologia atractiva
desde el punto de vista de su originali-
dad, aunque de dudosa aplicacién en
los sistemas de educacion superior lati-
noamericanos. Frecuentemente, las
cuatro misiones caracterizadas por
Moura Castro y Levy, se llevan a cabo
en la misma institucion universitaria.
De acuerdo con la tipologia, proponen
diversas modalidades de financiamien-
to: por ejemplo, a la misién liderazgo
académico corresponderia un tipo de fi-
nanciamiento publico basado en el des-
empefio; en cambio, a la misién educa-
cion general cuasi profesional (un término
confuso) le corresponderia el menor
subsidio publico y la mayor acredita-
cién externa (en este segmento queda-
rian incluidos los profesorados y las
carreras humanisticas, ;qué sectores
del mercado estarian interesados en fi-
nanciar dichas ofertas?).

Una de las debilidades conceptua-
les del documento del BiD reside en
la incompatibilidad que existe entre la
tipologia y la realidad institucional
la tinoamericana. Abundan ejemplos
en América Latina de universidades
multifuncionales y complejas que, de
acuerdo con la tipologia sefialada,
deberian aplicar un conjunto de 16gi-
cas presupuestarias y distintos tipos
de administracién burocrética en la di-
namica institucional latinoamericana.
Por otro lado, a pesar del reconoci-
miento a la diversidad institucional y
la variedad de fines (las cuatro misio-
nes, por ejemplo), se sigue consideran-
do prioritaria la funcién investigacion
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por sobre el perfil ensefiante y la for-
macion profesional.

CONFORMACION DEL CAMPO
DE LA EVALUACION
UNIVERSITARIA EN LA
ARGENTINA DE LOS NOVENTA

3.

En Argentina, las primeras acciones en
materia de evaluacion de la universi-
dad por parte del gobierno nacional se
llevaron a cabo en 1987, durante la ad-
ministracion de Alfonsin. Por entonces
se elabord un proyecto que establecia
un acuerdo entre el Ministerio de Edu-
cacion y Justicia y el Banco Mundial
para obtener fondos, con la finalidad
de apoyar el financiamiento de la coor-
dinacién y la gestion de las universida-
des nacionales (Bertoni y Cano, 1988).
Con la asuncién del primer gobierno
de Menem en 1989, se ratificé e imple-
mentd el citado acuerdo.

A partir del Decreto 990/91, el Mi-
nisterio de Cultura y Educacién (MCE) y
el Consejo Interuniversitario Nacional
(CIN) —organismo que retne a los rec-
tores de las universidades nacionales—
firmaron el Protocolo de Concertacidon
Universitaria, entre cuyos objetivos se
encontraba el de la racionalizacion
de las universidades nacionales, como
en el resto del sector publico. El Poder
Ejecutivo esperaba que el Protocolo le
diera la posibilidad de disponer de in-
formacién provista por las universida-
des para elaborar una tipologia que
permitiera clasificar las instituciones
segn su eficiencia y productividad.
Esto ayudaria a realizar asignaciones
presupuestarias diferenciales acorde
con los rangos establecidos. Finalmen-
te, se llegd a la conclusién de que la
excesiva cantidad de variables impedia
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la construccion de la orientada tipolo-

gia (Abramzon y Borsotti, 1993).
Paralelamente, el gobierno central

habia firmado un acuerdo con el cIN

~ para poner en marcha un Programa de
- Fortalecimiento a la Gestion y Coordi-

nacion Universtaria, conocido como
Subproyecto 06. El mismo habia sido
elaborado con el apoyo financiero del
Programa Nacional de Asistencia Técni-
ca para los Servicios Sociales (PRONATASS),
contando con el financiamiento del Ban-
co Mundial (sm) y la cooperacién técnica
del Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo (pnup). Este incluia la

realizacion de diversos trabajos de
asistencia técnica en el drea de la educa-
cion superior universitaria y la formu-
lacion de proyectos de politicas ptblicas
que tomaban en cuenta distintos aspec-
tos de su gestion: financiamiento, eva-
luacion de la calidad, coordinacién
interuniversitaria y capacitacion de ad-
ministradores universitarios.

A principios de 1991, el cIN intensifi-
c6 las reuniones con el McE a fin de que
este tltimo implementara el mencio-
nado Subproyecto.

Cada uno de los proyectos conteni-
dos en el 06 tuvo efectos diferencia-
dos en la comunidad universitaria.
Mientras que el de coordinacién y el
de capacitacién no fueron sometidos a
discusion en ambitos universitarios, el

- proyecto de financiamiento tuvo un

caracter exclusivamente académico y
el de evaluacién tuvo una conflictiva
repercusion dentro de las universida-
des y los medios periodisticos.

A partir de entonces, un nuevo ca-

- pitulo se inici6 en la historia de nues-
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tras universidades que bien podria de-
nominarse evaluacion bajo sospecha
(Mollis, 1994a). La iniciativa en favor
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de evaluar la calidad universitaria se
habia gestado extramuros académicos
a partir de un proyecto financiado por
un organismo internacional como el
Banco Mundial. La respuesta de la ma-
yoria de las universidades represen-
tadas en el cIN ante el Subproyecto 06
puede caracterizarse como de resisten-
cia critica, visible mediante los funda-
mentos presentados en los documen-
tos de las comisiones regionales y la
Comision de Ensefianza del cIN.

El proyecto de evaluacién de la ca-
lidad universitaria, auspiciado por el
Ministerio de Educacion, habia sido ini-
cialmente vinculado con una raciona-
lidad econdémica-financiera no sustenta-
da necesariamente en el “mejoramiento
de la calidad universitaria”, sino en la
preocupacién por la distribucién presu-
puestaria. Sin embargo, a medida que
se elaboraban esos documentos, las
comisiones regionales del ciN propor-
cionaban razones que legitimaban la
instalacién de procesos evaluativos
tendientes a “interpretar, cambiar y
mejorar la calidad universitaria”, a la vez
que daban cuenta de mecanismos eva-
luativos ya existentes en las institucio-
nes. Asimismo, se temia que la evalua-
cidn, utilizada en forma estandarizada,
pudiera estar orientada a privilegiar el
funcionamiento de los campos del co-
nocimiento ligados con los aparatos
productivo y tecnoldgico, dejando de
lado otros campos disciplinarios (huma-
nidades, artes, ciencias sociales) por
considerarlos ineficientes.

A mediados de 1991, las universi-
dades coordinadas por el cIN comenza-
ron a reunirse periddicamente en en-
cuentros ordinarios (expresados en
acuerdos plenarios) o extraordinarios
para tratar el tema.
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La propuesta auspiciada por los or-
ganismos internacionales (M y PNUD) si-
guid siendo vehiculada por los repre-
sentantes del convenio MCE-PRONATASS,
quienes llevaron adelante la formali-
zacién de un esquema de evaluacion
de la calidad universitaria. Entre tan-
to, los rectores y secretarios académi-
cos reunidos en torno al cIN comenza-
ron a institucionalizar la necesidad de
la evaluacién universitaria como par-
te de las politicas de gestion y de la
planeacién institucional; ademas, de-
sarrollaron posiciones frente a los as-
pectos politicos, tedricos, metodolo-
gicos y técnicos que dichas practicas
involucran. En este marco, se produjo
desde el d&mbito académico liderado
por la comisién de ensefianza del cIN,
abundante material documental que
testimonia nuestra descripcidn.

Tal como se deriva de este breve re-
lato y como se aprecia en la cronica de
acontecimientos (Carlino y Mollis,
1997), el Subproyecto 06 produjo lo
que hemos denominado un efecto boo-
merang (Mollis, 1994b, p. 120), en el
sentido de haber generado importan-
tes y novedosas consecuencias para la
construccion del campo de la evalua-
cién universitaria. Inicialmente como
reaccion y luego como contrapropues-
ta, las universidades nacionales siste-
matizaron, explicitaron y difundieron
sus propios marcos tedricos y meto-
doldgicos acerca de la evaluacion.

La regulacion del sistema:
hegemonia y negociaciones
en el campo de la evaluacion
universitaria

En la conformacién del campo de la
evaluacion universitaria argentina, con-
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sideramos necesario destacar algunos
hitos clave de este proceso, que con-
cluyeron en una definitiva hegemonia
por parte del Ministerio de Cultura y
Educacién (McE), y en la consecuente
regulacion del sistema de educacion
superior.

El mce ha utilizado dos tipos de estra-
tegias en funcién de la respuesta uni-
versitaria a su politica. En la primera
etapa —a partir de la implementacién
del Subproyecto 06— su estrategia con-
sistio en la instalacion de mecanismos
técnicos (know how), en un marco con-
ceptual de supuesta “neutralidad” que
provocé serias dificultades para la ne-
gociacion de acuerdos institucionales.

Dado que las universidades nacio-
nales —y algunas privadas— descon-
fiaron de las intenciones implicitas de
tales estrategias, hacia fines de 1992
se produjeron cambios significativos
que introducen la segunda etapa. En
febrero de 1993 se creé la Secretaria
de Politicas Universitarias (spu), cuyo
primer secretario, Juan Carlos del Be-
llo, impulsé la generacién de politicas
para el sistema universitario.

Asi comenz6 a desarrollarse un do-
ble movimiento estratégico de parte
del gobierno central. Por un lado, el
Ministerio de Educacion “sin escuelas”
cre6 una estructura técnica, material y
humana al servicio de la produccién de
politicas especificamente para el sector
universitario. Por otro lado, y debido
al personal estilo de gestion del primer
secretario de la spu, comenzd una inten-
sa busqueda de acuerdos y apoyos ins-
titucionales a las politicas de la secre-
taria. De este modo, a la estructura
gubernamental de la spu se sumé un
conjunto de negociaciones regulatorias,
ambos instrumentos para consolidar
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los objetivos politicos del gobierno
central en materia universitaria.

A continuacién mencionaremos los
hechos que describen las tendencias
descritas:

- la firma de convenios entre univer-
sidades y la Secretaria para la reali-
zacién de evaluaciones internas y
externas;

- la evaluacion de los académicos por
medio del Programa de Incentivos
a docentes-investigadores de las
universidades nacionales;

- la construccién de la cap y la corres-
pondiente acreditacion de posgrados;

- la promulgacién de la Ley de Edu-
cacién Superior (1995) y, por su in-
termedio, la creacion de la CONEAU.

- la creacién y puesta en marcha del
FoMEC (Fondo para el Mejoramiento
de la Calidad).

En suma, la creciente hegemonia con-
quistada por el gobierno central median-
te las politicas e instrumentos de la spy,
promovid una suerte de regulacion “he-
terébnoma” de la dindmica universitaria,
que desde la reforma universitaria de
1918 y durante los periodos democrati-
cos, se habia caracterizado por su auto-
nomia académica. A continuacion se
presentan los hechos mas significativos
que caracterizan esta segunda etapa de
las politicas centrales para la educacién
superior durante la administracién neo-
liberal de Menem (1993-1997).

Heteronomia y autonomia
en la politica de evaluacién
de la calidad universitaria

Una particularidad de las politicas uni-
versitarias del gobierno central fue la
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heteronomia conquistada por el mar-
co regulatorio y la complicidad de al-
gunos técnicos operadores de las agen-
cias internacionales, que tuvieron el
know how y los recursos materiales para
instalar un tipo de légica “globaliza-
da”. Se impulsé la evaluacién univer-
sitaria mds alld de las tradicionales
practicas autonomas de evaluacion:
concursos docentes, catedras parale-
las, evaluaciones estudiantiles de ca-
tedras y programas de estudio, etcé-
tera. En algunas universidades (las
mds viejas y orientadas a la investiga-
cion, como la Universidad de Buenos
Aires, la Universidad de La Plata, la
Universidad de Cordoba, etc.), las
précticas evaluativas estaban incorpo-
radas a la cultura institucional en los
segmentos de mayor excelencia y per-
fil cientifico (facultades de Ciencias
Exactas y Naturales o Filosofia y Le-
tras). En otras (Ciencias Econdmicas,
Derecho, Odontologia, etc.), las prac-
ticas evaluativas no constituian una
actividad prioritaria para la forma-
cién profesional o vocacional. Sin em-
bargo, en el curso de cuatro afios, el
gobierno negocié acuerdos no previ-
sibles en el marco de las histéricas po-
liticas reformistas que el Consejo
Interuniversitario Nacional de recto-
res solia representar.

A continuacion se presentan algunos
de los factores que tuvieron mayor in-
cidencia en el contexto de negociacio-
nes con los rectores y la instalacion
de précticas heterénomas en la cultura
universitaria.

La oleada de creacion de universidades na-
cionales nuevas. Entre 1988 y 1995, se da
un proceso paulatino de creacién de
universidades nacionales cuyo ntime-
ro asciende a diez, en total. Esto im-
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plica que en seis afios y medio, el sub-
sistema de universidades nacionales se
amplidé en casi 40%, pasando de 26 a
36 instituciones. Este proceso es rela-
tivamente contradictorio con la esca-
sez de recursos declarada por el go-
bierno central, para invertir en las
universidades ya existentes. Por otra
parte, estas creaciones no coinciden ni
expresan las necesidades de la comu-
nidad local de desarrollo de determi-
nados recursos humanos en sectores
regionales especificos sino, mds bien,
parecen expresar una racionalidad del
tipo politico-clientelista y la construc-
cién de nuevas hegemonias en el inte-
rior del ciN.

En primer lugar, la creacion de es-
tas nuevas instituciones refleja una es-
trategia orientada por el clientelismo
politico de los diputados de los dos
partidos mayoritarios frente a la co-
munidad del radio de influencia don-
de se crea la universidad.

En segundo lugar, expresa la volun-
tad del gobierno central de alterar la
representatividad del mapa politico
partidario de los rectores del cIN: entre
las diez universidades nuevas, cuatro
de sus rectores tienen una filiacién me-
nemista, en cuanto a las seis restantes
—creadas en funcion del interés de le-
gisladores de los dos partidos mayori-
tarios—, estdn intervenidas por un rec-
tor normalizador elegido por el mce.

En tercer lugar, esta nueva oleada
de universidades nacionales puede re-
presentar un intento por desequilibrar
la concentracién de poder institucio-
nal de las universidades mas grandes
y tradicionales del pais, opositoras al
oficialismo.

La Secretaria de Politicas Universitarias
y el cambio de estrategia politica operada
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desde el McE hacia las universidades. La
creacion de esta Secretaria como es-
pacio especifico de produccién de po-
liticas para el sector universitario
revela la voluntad del gobierno por
regular y controlar las dindmicas de
las instituciones de educacién su-
perior, en el marco de las tendencias
propuestas por la spu coincidentes con
las tendencias recomendadas por los
organismos internacionales. Desde su
creacion, a comienzos de 1993, esta
Secretaria ha estructurado un conjun-
to de politicas, a partir de negociacio-
nes y regulaciones que promovieron
acuerdos y desacuerdos de actores ta-
les como el grupo de rectores de las
nuevas universidades o la Federacién
Universitaria Argentina, respectiva-
mente. Parte importante de su estra-
tegia politica ha sido la de generar y
concentrar recursos (fundamental-
mente técnicos, financieros y de infor-
macion) que el sector requiere. En tal
sentido, la concentracidon de tales re-
cursos posiciona a la spu en un espacio
de poder condicionante para las nego-
ciaciones y contribuye a generar es-
trategias de intervencion en la relacion
entre el gobierno central y las univer-
sidades, novedosas en la historia de la
educacién superior.

La promulgacion de la Ley de Educacion
Superior 24521. Esta ley fue promulga-
da el 7 de agosto de 1995 y comprende
a las instituciones de formacién supe-
rior, sean universitarias o no, nacio-
nales, provinciales o municipales, tan-
to estatales como privadas, todas las
cuales forman parte del Sistema Edu-
cativo Nacional regulado por la Ley
24195. Consta de cuatro titulos, sub-
divididos en capitulos y secciones con
un total de 89 articulos. Los temas que
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encabezan cada parte expresan las
cuestiones sobre las cuales legisla:

- De la educacién superior: fines y ob-
jetivos, estructura y articulacion, de-
rechos y obligaciones;

- dela educacién superior no univer-
sitaria: responsabilidad jurisdiccio-
nal de las instituciones, titulos y
planes de estudio, evaluacién ins-
titucional;

- de la educacién superior universi-
taria: instituciones universitarias y
sus funciones, autonomia: su alcan-
ce y sus garantias, condiciones para
su funcionamiento —requisitos ge-
nerales—, régimen de titulos, eva-
luacién y acreditacidn;

- de las instituciones universitarias
nacionales: creacion y bases orga-
nizativas, organos de gobierno, sos-
tenimiento y régimen econdémico
financiero;

- de las instituciones universitarias
privadas (no hay subtitulos);

- de las instituciones provinciales (no
hay subtitulos);

- del gobierno y coordinacién del sis-
tema universitario, y

- disposiciones complementarias.

La Ley nam. 24521 introduce cam-
bios sustantivos en lo que respecta a
los historicos conceptos de autonomia,
financiamiento y gobierno universita-
rio. A modo de ejemplo, autoriza a las
instituciones universitarias a establecer
el régimen de acceso, permanencia y
egreso de sus estudiantes en forma au-
ténoma (en las universidades con mds
de 50 000 estudiantes, el régimen de
admision, permanencia y promocion
puede ser definido por cada facultad);
autoriza a cada universidad a que fije

PERFILES
EDUCATIVOS



El campo de la evaluacién universitaria argentina y los organismos internacionales

su propio régimen salarial docente y
de administracién de personal, asegu-
réndoles el manejo descentralizado de
los fondos que ellas generen; podran
promover la constitucién de “socieda-
des, fundaciones u otras formas de aso-
ciacion civil” destinadas a apoyar la
gestion financiera y a facilitar las rela-
ciones de las universidades y/o facul-
tades con el medio; los érganos cole-
giados tendrdn funciones de definicién
de politicas y de control, mientras que
los unipersonales tendrdn funciones
ejecutivas; modifica la integracion del
claustro de profesores autorizando al
conjunto de los docentes (auxiliares in-
cluso) para ser elegidos como represen-
tantes de dicho claustro; aumenta el
namero de cuerpos representados en
los 6rganos colegiados, integrando a
los representantes no docentes y esta-
blece como requisito para los represen-
tantes estudiantiles la regularidad y
aprobacién de dos materias como mi-
nimo por afio. Ademds de introducir
cambios que afectan tradicionales prac-
ticas universitarias, también pone en
marcha procesos de evaluacién inédi-
tos mediante el establecimiento de or-
ganismos y actores dedicados exclusi-
vamente a tal fin. Se promueve la
evaluacion institucional, tanto interna
como externa. La evaluacion interna
—a cargo de las propias universida-
des— tiene como objetivo analizar los
logros y dificultades en el cumplimien-
to de las funciones universitarias, asi
como sugerir medidas para su funcio-
namiento. La evaluacion externa se
realiza cada seis afios, y esta a cargo de
la Comisién Nacional de Evaluacion y
Acreditacion Universitaria. Junto con
este 0rgano pueden existir entidades
privadas reconocidas para tal fin, en
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ambos casos, con la participacion de pa-
res de reconocida competencia. La co-
NEAU es un érgano descentralizado y fun-
ciona en jurisdiccion del Ministerio de
Cultura y Educacién. Esta conformado
por 12 miembros designados por el PEN
a propuesta del civ (cinco miembros), el
CRUP (tres miembros), la Academia Na-
cional de Educacién (un miembro), las
Comisiones de Educacién del Congre-
so (dos miembros), el Ministerio de
Educacién (un miembro). Duran en sus
funciones cuatro afios. Por medio de la
acreditacién, cualquiera de estos orga-
nismos otorga el reconocimiento publi-
co a las instituciones, garantizando a la
sociedad que éstas retnen ciertos es-
tdndares previamente establecidos. Las
recomendaciones que surgen de la eva-
luacion tendrdn cardcter ptblico. En lo
que a coordinacion interuniversitaria se
refiere, es preciso sefialar que con an-
terioridad a la Ley 24521, el ciN era un
organismo de adhesion voluntaria por
parte de los rectores de las universida-
des nacionales. A partir de la citada Ley
(cap. VII, art. 73), se establece que el
“Consejo Interuniversitario Nacional
estard integrado por los rectores o
presidentes de las instituciones uni-
versitarias nacionales y provinciales
reconocidas por la Nacién, que estén
definitivamente organizadas”. En este
sentido, obliga a todos los rectores o
presidentes a formar parte de dicho or-
ganismo, prescribiendo su pertenencia.
Esta novedad puede ser interpretada en
el marco de la basqueda de desequili-
brio en la representatividad politica de
los rectores que participan en el CIN.

Aquel histérico espiritu “marco” de
lallamada Ley Avellaneda con sus cua-
tro articulos, hoy es reemplazado por
una ley con 89 articulos que remite,

PERFILES
EDUCATIVOS



El campo de la evaluacién universitaria argentina y los organismos internacionales

por comparacion, a un espiritu mas re-
glamentarista. Se puede detectar cier-
to tipo de tensién entre un enfoque
neoliberal, que aspira a la desregula-
cién orientada por la libertad de los
mercados, y el nuevo tipo de financia-
miento en funcién de méritos (incen-
tivos) y algunas expresiones que bus-
can el control por parte del gobierno
central, con el consecuente impacto en
las libertades académicas y la autono-
mia. Entre las universidades publicas
que interpusieron recursos de ampa-
ro por considerar que la mencionada
ley es anticonstitucional en lo que res-
pecta a la “autonomia y la autarquia
universitaria”, se encuentran: la Uni-
versidad de Buenos Aires, la Universi-
dad de Rosario, la Universidad de Mar
del Plata, la Universidad de La Plata.

Las universidades —aval6 un juez federal—, no
pueden ser tenidas como dependencia, delega-
cién, o descentralizacion del Poder Ejecutivo
nacional, puesto que tienen jerarquia institu-
cional demarcada por la misma Constitucion
(citado en La Nacion, 1995, p. 13, en Mollis,
1996, p. 111).

Experiencias de evaluacién univer-
sitarias: el caso de la Facultad de Cien-
cias Econdmicas de la usa. En Argenti-
na, con anterioridad a la aplicacion de
politicas destinadas a la educacion
superior de la spu, algunas universida-
des publicas ya habian instalado pro-
cesos pedagogicos de evaluacion de la
calidad institucional, trabajando con
las catedras o en la confeccién de nue-
vos planes curriculares heredados del
periodo de la dictadura. Estas activi-
dades habian producido una relacion
innovadora entre pedagogos, autori-
dades y docentes de las facultades
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donde se llevd a cabo la experiencia,
como en la Universidad de La Plata, la
Universidad de Mar del Plata, la Uni-
versidad Tecnoldgica Nacional, La
Universidad de Cérdoba y la de Bue-
nos Aires (Coria y Edelstein, 1993;
Mollis, 1995b; Lafourcade, 1995; Luca-
relli y otros, 1997). Todas estas expe-
riencias presentan un rasgo comuin que
las destaca: se produjeron en un mar-
co politico e institucional con plena
autonomia, y respondieron fundamen-
talmente a demandas de actores inter-
nos. El impacto de cada una de estas
experiencias todavia no puede ser
evaluado en funcién de la falta de cir-
culacion de los resultados. Sin embar-
go, es nuestra intencién difundir el
caso de la experiencia de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la uBa, en
funcién de la continuidad diacrdnica
del proyecto, la difusién de sus resul-
tados, y el enfoque tedrico utilizado
(Mena, 1997; Pascual y Murriello, 1996).

A partir de octubre de 1994, se puso
en marcha el Programa de Evaluacién
de la Calidad en la Facultad de Ciencias
Econdémicas, que se fue implementan-
do de acuerdo con criterios de evalua-
cién interna y con la participacién de
claustros y sectores involucrados en
el tema. Este proceso fue pensado en
forma gradual ante la imposibilidad
de evaluar en una tnica etapa una ins-
titucion con 34 900 alumnos y 9 829
nuevos inscritos en 1996 (Mec, Anuario,
1996, p. 47).

El programa comenz6 evaluando
algunos aspectos. En la primera eta-
pa se centré en la funcién docencia
—aunque se tuvo en cuenta el contex-
to institucional en el que desarrolla di-
cha actividad—. EI propésito no fue
evaluar exclusivamente el desempefio
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del docente, sino contextuar sus fun-
ciones en el espacio institucional que
condiciona su practica. En el disefio de
esta evaluacion se adopté una meto-
dologia que integraba paradigmas
cuanti-cualitativos. Respondieron la
encuesta 277 docentes, y los aspectos
que se indagaron fueron: las funcio-
nes y tareas de la catedra; el desarro-
llo de la asignatura; el contexto insti-
tucional de la enseflanza. La encuesta,
aplicada a los 7 444 alumnos de nueve
materias de las carreras de Adminis-
tracion (34%), Contabilidad (54%) y
Economia (12%), indagé sobre las si-
guientes cuestiones: organizacion y
desarrollo de las materias; caracteri-
zacion del desempefio de los alumnos;
evaluacion de los aprendizajes de los
alumnos; percepcién de los alumnos
sobre la modalidad docente; acerca de
los docentes y las clases précticas.
Entre los resultados (Pascual y Mu-
rriello, 1997, pp. 24-28) mas significa-
tivos mencionaremos, por un lado, los
conflictos que los docentes reconocen
como prioritarios y, por el otro, la per-
cepcién de los alumnos sobre la mo-
dalidad docente. Los primeros respon-
dieron que entre “los factores que
perturban sus tareas”, estaban:

- la excesiva cantidad de alumnos por
curso y la escasez de recursos,

- el inadecuado régimen de correlati-
vidades, y

- las carencias en la formacién previa
de los alumnos.

En cuanto a las razones que dificul-
tan el aprendizaje de los alumnos, los
docentes seflalaron “la escasa lectura
y estudio de la bibliografia” (recorde-
mos que 70% de los estudiantes en-
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cuestados trabajan). Por altimo, apa-
rece la expresion de deseos de capaci-
tacién y perfeccionamiento, como ne-
cesidad personal de mejoramiento,
pero desvinculada de su incidencia so-
bre el fracaso del alumno.

Los estudiantes, por su parte, opi-
naron que uno de los problemas de
mayor interés es la “evaluacion que
los docentes hacen de ellos”; 40% de
los alumnos opind que la coherencia
entre los temas ensefiados y los temas
examinados es “media y baja”; 40%
afirmé que los docentes no analizan
los errores del examen parcial con sus
alumnos, y 23% de los casos “no sabe
qué componentes tomara en cuenta el
docente para la calificacion final”. Res-
pecto a la percepcién de los alumnos
sobre la modalidad docente, los aspec-
tos que tuvieron la puntuacién mas
baja fueron los aspectos técnico-peda-
gogicos, especialmente aquellos rela-
cionados con la “introduccion de acti-
vidades grupales y la utilizacién de
recursos diddcticos de apoyo, con el
consecuente predominio de una mo-
dalidad de ensefianza expositiva”.

Las coordinadoras de la experien-
cia de evaluacion en la Facultad de
Ciencias Econémicas (FCE) concluyen:

Desde nuestra perspectiva, el proceso de eva-
luacién del profesorado es entendido en tér-
minos formativos. Por lo tanto, la preocupa-
cién fundamental estd centrada en el
aprovechamiento de los resultados para tomar
decisiones destinadas a atender aquellos as-
pectos de la formacién del cuerpo docente y de
las condiciones que se identifiquen como sus-
ceptibles de mejora. La evaluacién de la cali-
dad asi entendida requiere de criterios de ca-
lidad intrinsecos al trabajo académico y
definidos por la comunidad en su conjunto, de
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acuerdo con el proyecto académico de la ins-
titucion (Pascual y Murriello, 1997, p. 29).

Desde 1997, la puesta en marcha de
la reforma curricular se orientd fun-
damentalmente al acortamiento de la
carrera (dividida en dos ciclos, uno
general y otro profesional) y a pro-
mover titulos intermedios que brin-
den al estudiante una rdpida insercion
laboral. El director de la rcg, Rodolfo
Pérez, opina que ésta ha generado
apoyo y rechazos por parte de la co-
munidad académica (Temas y propues-
tas, 1997, p. 31), pero la sociedad en
su conjunto percibe la necesidad del
cambio con un sentido favorable. El
funcionario considera que es dificil
evaluar el impacto real de la reforma
curricular hasta el momento, ya que
han transcurrido sélo dos afos. En
1998 la facultad estim¢é que alrededor
de 60 000 alumnos cursaban el ciclo
general y el ciclo profesional. Se ha
trabajado en cuanto a la descentrali-
zacién de las distintas cdtedras y la
respectiva definicién de responsabi-
lidades en cada lugar. No obstante,
existe el temor entre algunos grupos
académicos de que la reforma al plan
de estudios no incida en el mejora-
miento de la calidad, en funcién de
las condiciones de trabajo de los do-
centes, el caudal de estudiantes que
deben atender y el acortamiento de
la carrera. Por esta razodn, las activi-
dades que lleve a cabo la Secretaria
Pedagdgica (tales como la oferta a
docentes de cursos de capacitacion y
actualizacion didactica, asi como en
sus respectivas dreas de especializa-
cién), son consideradas relevantes
para el efectivo mejoramiento de la
calidad universitaria.
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A MODO DE CONCLUSION

El contexto de globalizacion econémi-
ca que favorece el intercambio de ca-
pitales financieros auspiciado por las
agencias de crédito internacionales ha
promovido, en los tltimos diez afios,
experiencias de evaluacién y control
universitario en el marco de las politi-
cas de regulacién de los estados neoli-
berales de los paises periféricos —y
también centrales—. En la region lati-
noamericana, como en Africa y Asia,
las tendencias regulatorias son seme-
jantes respecto al papel que le compe-
te a 6rganos dependientes o vincula-
dos con los intereses del gobierno
central, en la funcién de controlar as-
pectos académicos de la vida institu-
cional. Este hecho ha promovido, de
manera concomitante, una reaccion
de universidades e intelectuales con
tradicion auténoma, quienes deman-
dan drganos de acreditacion y evalua-
cién independientes de los gobiernos,
legitimamente orientados hacia el
mejoramiento de la calidad institucio-
nal. Habrd que reflexionar sobre el
impacto futuro de las politicas recien-
temente disefladas en el caso argen-
tino, para evaluar su incidencia en el
mejoramiento de la gestion institucio-
nal y en el cumplimiento de las misio-
nes institucionales.

Nuestra historia estuvo signada
por una sucesién de hechos protago-
nizados por un actor del campo in-
ternacional, el Banco Mundial, y dos
actores locales del campo de la pro-
duccién y difusién de politicas uni-
versitarias: el Ministerio de Cultura
y Educacién (MCE) y el Consejo Inter-
universitario Nacional (CIN). En un lap-
so menor de seis afos, el problema
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de la evaluacién universitaria se ins-
tal6 en las agendas de las politicas ins-
titucionales y en la vida cotidiana de
las universidades nacionales y priva-
das. Las acciones del ciN respecto a la
produccién de politicas de coordina-
cion o articulacién universitaria resul-
taron limitadas y poco eficientes, en
comparacién con el know how (mate-
rial y simbdlico) empleado por la spu
para impactar en el sistema. La spu po-
see una estructura inmobiliaria y ma-
terial (diversas oficinas distribuidas
en los dos edificios del mcE), y dispone
de un equipo técnico estable (ademds
de consultores externos contratados
para proyectos especificos) que expli-
can el éxito de su gestion en concor-
dancia con los lineamientos del Ban-
co Mundial que hemos presentado.
Las experiencias aqui mencionadas,
y en particular la evaluacion de la cali-
dad realizada en la Facultad de Cien-
cias Econdmicas de la usa, ponen de
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