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¿Qué pasó en Dakar?, pregun-
tan muchas personas. Es poca
y escueta, en efecto, la infor-
mación que circuló pública-
mente antes y después del
Foro Mundial de la Educación
(Dakar, Senegal, 26-28 de
abril, 2000).2 Poca, salvo algu-
nas notas periodísticas en
aquellos países que enviaron
reporteros a cubrir el evento
y al leer las cuales, en muchos
casos, era inevitable pregun-
tarse acerca de los costos y be-
neficios de un viaje de una se-
mana al África para terminar
escribiendo, finalmente, lo
que pide el negocio periodís-
tico: notas descriptivas, testi-
moniales, paisajísticas, más
que recuentos analíticos, sus-
tanciosos, con capacidad y
deseos de penetrar en el mun-
do de la educación y en la
compleja trama de relaciones,
poderes, pugnas, intereses y
juegos diversos que hacen al
alma misma de este tipo de
acontecimientos.

El Foro tenía como propó-
sito presentar los resultados
globales de la evaluación de la

¿Qué pasó en el Foro Mundial de la Educación?

ROSA MARÍA TORRES DEL CASTILLO1

Dakar, Senegal, 26-28 de abril de 2000

por RENATE MARSISKE

década de Educación para To-
dos (EPT) —lanzada en Jomtien,
Tailandia, en marzo de 1990—
y aprobar un nuevo Marco de
Acción, fundamentalmente
para continuar la tarea. Con
ese propósito, pues —como ya
era evidente desde mitad de
la década— no se alcanzaron
las seis metas que se fijaron
en Jomtien para el año 2000.
El Marco de Acción aprobado
en Dakar esencialmente “re-
afirma” la visión y las metas
acordadas en Jomtien en 1990
y corre ahora el plazo quince
años más, hasta el año 2015.
¿Por qué quince? Nadie pue-
de dar una respuesta científi-
ca o un cálculo razonado.

La reunión fue organizada
por el Foro Consultivo Inter-
nacional para la Educación
para Todos (Foro EFA), organis-
mo creado en 1991 para dar
seguimiento a la EPT y com-
puesto por representantes de
los cinco organismos interna-
cionales que promovieron esta
iniciativa –UNESCO, UNICEF, PNUD,
FNUAP y Banco Mundial—, así
como por representantes de

agencias bilaterales de coope-
ración, gobiernos y ONG, y al-
gunos especialistas.

En el Foro participaron más
de mil personas entre repre-
sentantes gubernamentales,
de la sociedad civil y de agen-
cias internacionales. Un dato
notorio (y notado, con males-
tar, por varias delegaciones
nacionales) fue la apabullante
presencia de representantes
de agencias internacionales en
la conferencia, y en los distin-
tos paneles y comités, particu-
larmente los dos más impor-
tantes y codiciados: el Comité
de Redacción y el llamado
Grupo de Futuros, encargado
de proponer los mecanismos
para dar seguimiento a los
compromisos del Foro hasta
el 2015.

Por haberse realizado en
África, hubo una importante
presencia africana. La presen-
cia latinoamericana, en cam-
bio, fue muy reducida y su
participación limitada, al no
ser el español ni el portugués
lenguas oficiales de Naciones
Unidas y no contar con traduc-
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ción en la reunión, salvo en
las sesiones plenarias.3 Las di-
ferencias entre países y sus
respectivas delegaciones ofi-
ciales fue asimismo notoria:
delegaciones numerosas y
otras unipersonales; algunas
presididas por ministros o fun-
cionarios de alto rango y otras
compuestas por funcionarios
menores; hubo delegaciones
exclusivamente gubernamen-
tales y otras en las que el go-
bierno tuvo el buen tino de
convocar a miembros de ONG,
académicos, especialistas y
hasta sindicalistas.

El Foro duró tres días. El
programa estuvo organizado
en Sesiones Plenarias (Temas
amplios de política educativa)
y Sesiones Estratégicas (Cues-
tiones operativas claves) rela-
cionadas con el tema de cada
plenaria. Incluimos un listado
de los temas ubicados dentro
de los distintos tipos de sesio-
nes (cuadro a), considerando
que el programa de un foro
dice mucho respecto de sus
objetivos y su lógica (la selec-
ción, organización y jerarqui-
zación de los contenidos, así
como la metodología propues-
ta). El Foro concluyó con la ple-
naria final de adopción de
compromisos, los discursos y
las “voces desde la base” ha-
bituales en la clausura de este
tipo de reuniones: testimo-
nios de educadores y edu-
candos de África, Asia, los paí-
ses árabes, Europa y América
Latina.

Cuadro A
Programa: Temas abordados en el Foro Mundial de Educación

Sesiones plenarias:
I. Mejorar la calidad y la equidad de la educación para todos
II. Hacer uso efectivo de los recursos para la educación
III. Cooperar con la sociedad civil para lograr las metas sociales me-

diante la educación
IV. Promover la educación para la democracia y la ciudadanía
V. Cumplir nuestro compromiso compartido en favor de la Educación

para Todos
VI. La nueva alianza para la EPT.

Sub-plenarias (dentro de las Sesiones Estratégicas):
- La tecnología para la educación básica: ¿un lujo o una necesidad?
- Superar los obstáculos para educar a las niñas
- Superar los efectos del SIDA en la educación básica
- Combatir la pobreza y la marginalización a través de la educación.

Sesiones estratégicas:
- Necesidades especiales y diversas: hacer de la educación inclusiva

una realidad.
- Universalizar la educación primaria gratuita y obligatoria.
- Expandir el acceso a los programas de desarrollo infantil.
- Diseñar el contenido de la educación básica para responder a las ne-

cesidades y valores de la sociedad.
- Evaluar el aprendizaje escolar.
- Facilitar a los profesores para que faciliten a los alumnos.
- Utilizar el alivio de la deuda para invertir en la educación.
- Trabajar con la comunidad empresarial para fortalecer la educación

básica.
- Opciones estratégicas en el desarrollo y uso de los recursos de en-

señanza y aprendizaje.
- Proveer educación básica en situaciones de emergencia y crisis.
- Monitorear la provisión y los resultados de la educación básica.
- Movilizar nuevos recursos para la educación básica.
- Construir alianzas efectivas con las agencias financieras.
- Promover la salud poblacional y reproductiva, especialmente entre

los jóvenes, mediante la educación básica.
- Construir la integración social por medio de la educación bilingüe y

en lengua materna.
- Un nuevo comienzo para la salud escolar: mejorar el aprendizaje y los

resultados educacionales mejorando la salud, la higiene y la nutrición.
- Promover la educación básica y la democracia: el papel de los medios.
- Incluir a los excluidos: mejorar el acceso y la calidad de la educación.
- Alfabetización para todos: una visión renovada para un plan decenal

de acción
- Después de la educación primaria, ¿qué?
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Hay que aclarar que Dakar
albergó en esa semana no uno
sino dos reuniones internacio-
nales en torno a la EPT: el Foro
Mundial, es decir, el evento
“gubernamental”, “oficial”, y
la Consulta Internacional de
ONG (24-25 abril), el evento “al-
ternativo”, realizado inmedia-
tamente antes. La Consulta fue
promovida por las ONG que for-
man parte de la Campaña
Mundial por la Educación, lan-
zada en 1999 por dos ONG in-
ternacionales —OXFAM y Action
Aid- a las que se sumó la Inter-
nacional de la Educación (IE), la
asociación mundial de educa-
dores. Esta campaña, que cri-
ticó las acciones del movimien-
to de EPT, propuso su propio
Plan Global de Acción para lo-
grar la EPT. Varios participan-
tes del evento de ONG eran tam-
bién participantes en la
reunión oficial, algunos con
funciones importantes dentro
de ésta.

Mucho ru ido y  pocas
n u e c e s

En realidad, en Dakar pasó
poca cosa. Fue una reunión sin
expectativas y sin brillo, masi-
va y costosa, de logística com-
plicada, sin grandes sorpresas
y con final conocido, como es
lo usual en este tipo de foros,
donde lo que se trata es esen-
cialmente de discutir y apro-
bar documentos que han sido
preparados de antemano y han
pasado ya por múltiples discu-

siones y borradores. Aquí, lo
que resta por discutir es más
de forma que de contenido:
sustituir, eliminar o agregar
palabras, cambiar de lugar pá-
rrafos, destacar tal o cual idea
en el conjunto. A menudo, la
gran conquista se reduce a lo-
grar incluir en algún lado la
frase o el párrafo  que cada
quien considera relevante des-
de su propia perspectiva o
campo de interés: la educa-
ción de la niña, la conserva-
ción del medioambiente, la
condonación de la deuda, el
desarrollo de la primera infan-
cia, los niños de la calle, la erra-
dicación del trabajo infantil, la
perspectiva de género, la pre-
vención del sida, los grupos
indígenas, la cooperación Sur-
Sur, el desarrollo docente, la
participación comunitaria, la
lucha contra la pobreza. De
todo ello resultan documentos
que tranquilizan e incluyen a
todos, pero que no represen-
tan ni satisfacen a nadie en
particular. Así es como se cons-
truyen los conocidos docu-
mentos y declaraciones inter-
nacionales, que hablan de
generalidades, vuelven eter-
namente sobre los lugares
comunes, sacralizan la vague-
dad y la ambigüedad, y crean
ilusión de ideario compartido,
de consenso, de compromiso
común.

Fue un foro, ya se ha di-
cho, sin grandes novedades.
No hubo novedad en los resul-
tados de la evaluación de la

década: estos ya se conocían,
en sus perfiles esenciales, an-
tes de llegar a Dakar (ver una
síntesis en los cuadros a y c).
El proceso de evaluación arran-
có a mediados de 1998, em-
pezando con informes nacio-
nales elaborados por los
gobiernos en cada país (a par-
tir de 18 indicadores que fue-
ron provistos por el Foro EFA),
los cuales fueron luego incor-
porados a un informe regio-
nal presentado y discutido en
una reunión regional.4 Hubo
además una reunión especial,
realizada en Recife, Brasil, en
febrero 2000, para evaluar la
“Iniciativa de los Nueve Paí-
ses Más Populosos” (Banglade-
sh, Brasil, China, Egipto, India,
Indonesia, México, Nigeria y
Pakistán), una sub-iniciativa
organizada en 1993 por las
mismas agencias internaciona-
les, dentro del marco de la EPT.

Sobre este proceso fueron
informando paso a paso las di-
versas publicaciones y páginas
de internet del Foro EFA, la UNES-
CO y los otros organismos in-
ternacionales involucrados.
Los informes nacionales y re-
gionales de la evaluación de
fin de década pasaron a estar
disponibles en la red. Así pues,
y si bien los informes naciona-
les se hicieron por lo general
en las oficinas gubernamenta-
les, en el hermetismo de un
pequeño grupo de técnicos y
consultores que trabajaban
contra el tiempo y contra toda
posibilidad de participación o
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consulta social, antes del Foro
de Dakar toda persona alfabe-
tizada, interesada y con acce-
so a internet podía saber que

Cuadro C
ALGUNOS DATOS DEL IN-
FORME DE EVALUACIÓN FI-
NAL DE LA DÉCADA

· En cerca de 60 países que reali-

zaron operativos de evaluación
de aprendizaje, sólo 5% de los
alumnos de primaria lograron al-
canzar o sobrepasar el nivel mí-
nimo de aprendizaje.

· Los índices de repetición perma-

necieron extremadamente altos.
· Una de las causas de la baja cali-

dad de la educación continúan
siendo los bajos salarios y la dé-
bil capacitación docente.

· Globalmente, 63% del costo de

la educación lo financian los go-
biernos, 35% el sector privado
(incluidos los padres de familia)
y 2% la cooperación externa.

· La mitad de los países en desa-
rrollo que enviaron información

reportaron gastar menos de
1.7% de su PNB en educación
básica para 1998.

Fuentes:
- EFA Forum, Statistical Document,

World Education Forum (Dakar,
26-28 de abril, 2000), París, UNES-
CO, 2000.

- Countdown, núm. 21, UNESCO,
París (junio-agosto 2000).

Tampoco hubo novedad en
la agenda a futuro. La propues-
ta de postergar el plazo hasta
el 2015 fue difundida en los
boletines de la EPT. Las seis
metas aprobadas en Dakar son
esencialmente una ratificación
de las acordadas en Jomtien,

Cuadro B
1990-2000: ALGUNOS DATOS COMPARATIVOS

1990 (Jomtien) 2000 (Dakar)

Gasto por alumno como
porcentaje del Producto
Nacional Bruto (PNB) entre 6% y 19% entre 8% y 20%
per cápita (1998)

Niños y niñas en programas 99 millones 104 millones

de educación inicial (de un total de más
(0 a 6 años) de 800 millones)

Niños y niñas en la escuela 599 millones 681 millones
(44 millones
de ese aumento

corresponde
a niñas).

Niños y niñas al margen
de la escuela 106 millones 117 millones

(60% niñas)

Adultos analfabetos 895 millones 880 millones
(60% mujeres)

Tasa de alfabetización adulta 75% 80%
(85% hombres,
74% mujeres)

Fuentes:
- WCEFA (Intre-Agency Commission World Conference on Education for

All), Final Report, World Conference on Education for All (Jomtien,
Thailand, 5-9 de marzo 1990), Nueva York, UNICEF, 1990.

- EFA Forum, Statistical Document, World Education Forum (Dakar, 26-
28 Abril, 2000), París, UNESCO, 2000.

las metas no se habían cumpli-
do ni global ni nacionalmen-
te, e informarse del conteni-
do de dichos informes.
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aunque hay variaciones de
contenido y de forma que vale
la pena destacar (ver el cua-
dro d): esta vez se habla de la
educación como un derecho5

y se enfatiza expresamente la
gratuidad, obligatoriedad y
calidad de la escuela primaria;
se recuerda que los resultados
de aprendizaje deben ser vi-
sibles y medibles; se pone ma-
yor énfasis en la eliminación
de las disparidades de género
tanto en la educación prima-
ria como secundaria, tenien-
do como referente a la niña6;
y se pide que la educación
de adultos se integre de lleno
a los sistemas educativos na-
cionales.

No hay que olvidar que a
Dakar llegamos ya con un no-
table estrechamiento de la
“visión ampliada” de la edu-
cación básica acordada en Jo-
mtien: la EPT hablaba de satis-
facer necesidades básicas de
aprendizaje de todos —niños,
jóvenes y adultos— dentro y
fuera del sistema escolar. No
obstante, a lo largo de la dé-
cada se redujo visiblemente
el “todos”, así como los ámbi-
tos y niveles de satisfacción
de dichas necesidades de
aprendizaje (vid. Torres,
2000). La “focalización en la
pobreza” (vale decir, no en
los pobres, sino en los más
pobres entre los pobres, pues
los pobres son mayoría y su
número continúa creciendo
en el mundo), combinada con
la focalización en la infancia

y, dentro de ésta, en la niña,
ha terminado por focalizar la
propia Educación para Todos
como un programa mundial
de Educación Básica para las
Niñas Más Pobres. Por otra
parte, mientras que en Jo-
mtien la noción de educación
básica dejaba abierta la posi-
bilidad de incluir dentro de

ésta la educación secundaria
(Meta 2: “acceso universal a
la educación primaria o a cual-
quier nivel más alto conside-
rado básico”), en Dakar el
tope es claramente la escuela
primaria, aunque el tema de
la equidad de género se ex-
tiende al ámbito de la educa-
ción secundaria.

1. Expansión de la asistencia
y las actividades de desa-
rrollo de la primera infan-
cia, incluidas intervencio-
nes de la familia y la
comunidad, especialmente
para los niños pobres, des-
asistidos e impedidos.

2. Acceso universal a la edu-
cación primaria (o a cual-
quier nivel más alto con-
siderado “básico”) y ter-
minación de la misma, para
el año 2000.

3. Mejoramiento de los resul-
tados del aprendizaje de
modo que cierto porcen-
taje convenido de una
muestra de edad determi-
nada (por ejemplo, 80%
de los mayores de 14 años)
alcance o sobrepase un
nivel dado de logros de
aprendizaje considerados
necesarios.

1. Expandir y mejorar el cui-
dado infantil y la educación
inicial integrales, especial-
mente para los niños y ni-
ñas más vulnerables y en
desventaja.

2. Asegurar que para el 2015
todos los niños y niñas, es-
pecialmente en circunstan-
cias difíciles, accedan y
completen una educación
primaria gratuita, obligato-
ria y de buena calidad.

3. Asegurar la satisfacción de
las necesidades de apren-
dizaje de jóvenes y adultos
mediante el acceso equita-
tivo a programas apropia-
dos de aprendizaje de ha-
bilidades para la vida y para
la ciudadanía.

Cuadro D
JOMTIEN Y DAKAR: LAS METAS7

1990-2000: JOMTIEN 2000-2015: DAKAR
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Un espa ldarazo  de  l o s
gobiernos a la U N E S C O ,
pero a una nueva U N E S C O

Quizá la mayor novedad, el
momento más tenso y la fuen-
te de mayor barullo en la con-
ferencia fue la reacción de los
países frente a la propuesta
presentada por el Grupo de
Futuros para dar seguimiento
a la ejecución de esta segun-
da etapa de la EPT (2000-2015).
La propuesta encargaba la co-
ordinación global de dicho
seguimiento a un organismo
especial, por crearse, forma-
do por las agencias internacio-
nales que auspician la EPT, re-
presentantes de gobiernos y
de la sociedad civil. El quién y
el cómo de este seguimiento
había sido tema de álgidas dis-
cusiones entre las agencias
internacionales en los prepa-
rativos de Dakar, y tema en-
cargado a este Grupo de Futu-
ros durante el desarrollo del
Foro. El mecanismo acordado
buscaba expresamente evitar
que la UNESCO asumiera otra
vez la coordinación global de
Dakar+15. “Parte de la crítica
es que UNESCO no le ha dado
suficiente importancia a la Edu-
cación para Todos”, había de-
clarado el día anterior John
Longmore, funcionario de la
ONU y coordinador del Grupo
de Futuros (Education Forum,
2000). No obstante, varios ora-
dores desde las delegaciones
gubernamentales, de América
Latina y también de Africa y

4. Reducción de la tasa de
analfabetismo adulto a la
mitad del nivel de 1990
para el 2000. El grupo de
edad adecuado debe de-
terminarse en cada país y
hacerse suficiente hin-
capié en la alfabetización
femenina, a fin de modi-
ficar la desigualdad entre
índices de alfabetización
de los hombres y de las
mujeres.

5. Ampliación de los servicios
de educación básica y de
capacitación a otras compe-
tencias esenciales necesa-
rias para los jóvenes y los
adultos, evaluando la efica-
cia de los programas, en
función de la modificación
de la conducta y del impac-
to en la salud, el empleo y
la productividad.

6. Aumento de la adquisición
por parte de los individuos
y las familias de los conoci-
mientos, capacidades y va-
lores necesarios para vivir
mejor y conseguir un de-
sarrollo racional y sosteni-
do por medio de todos los
canales de la educación -
incluidos los medios de in-
formación modernos, otras
formas de comunicación
tradicionales y modernas,
y la acción social- evaluán-
dose la eficacia de estas
intervenciones en función
de la modificación de la
conducta.

4. Mejorar en 50% los nive-
les de alfabetización de
adultos para el 2015, espe-
cialmente entre las muje-
res, y lograr acceso equita-
tivo a la educación básica y
permanente para todas las
personas adultas.

5. Eliminar las disparidades
de género en educación
primaria y secundaria para
el 2005, y lograr la equi-
dad de géneros para el
2015, en particular asegu-
rando a las niñas acceso a
una educación básica de
calidad y rendimientos
plenos e igualitarios.

6. Mejorar todos los aspectos
de la calidad de la educa-
ción y asegurar la excelen-
cia de todos, de modo que
todos logren resultados de
aprendizaje reconocidos y
medibles, especialmente
en torno a la alfabetización,
el cálculo y las habilidades
esenciales para la vida.
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Asia, en tono firme y hasta
acalorado, rechazaron el me-
canismo propuesto y pidieron
que el liderazgo de la EPT estu-
viese a cargo de la UNESCO,
como organización especiali-
zada en educación dentro del
sistema de la ONU. Eso sí, los
oradores fueron igualmente
enfáticos en agregar: la tarea
debía confiarse no a esta
UNESCO, sino a una UNESCO rees-
tructurada.

El hecho tomó por sorpre-
sa a todos, incluida a la propia
UNESCO, a la vez honrada y asus-
tada con la responsabilidad y
las implicaciones del encargo.
El Grupo de Futuros debió re-
unirse nuevamente, de emer-
gencia, en una reunión adicio-
nal  no prevista ,  para
enmendar la propuesta.8 En la
plenaria final, el director de la
UNESCO, Koichiro Matsuura, se
comprometió con tal reestruc-
turación. Se trata, obviamen-
te, de una reforma mayor, que
ya no puede esperar y de la
cual depende no sólo la posi-
bilidad de dar un nuevo em-
puje a este renovado compro-
miso mundial con la EPT, sino la
supervivencia misma de la or-
ganización.9

De Jomt ien  a  Dakar :  la s
c o m p a r a c i o n e s
i n e v i t a b l e s

Hay diferencias enormes en-
tre las conferencias de Jo-
mtien y Dakar, no sólo porque
entre ellas media una década

de cambios dramáticos y tur-
bulentos en el mundo, sino por
el espíritu mismo con que se
llegó a una y a otra. Para quie-
nes estuvimos en Dakar, y ha-
bíamos estado también en Jo-
mtien diez años atrás, donde
arrancó precisamente lo que
ahora se evaluaba en Dakar,
las diferencias son grandes y
evidentes.

Jomtien logró crear un es-
píritu de nuevo comienzo, de
esperanza, de “esta vez sí”. A
Dakar, en cambio, agencias y
países llegaban inevitablemen-
te con un sentimiento de fra-
caso, de tarea incumplida, a
medio hacer. En Jomtien todo
parecía posible, el futuro pin-
taba promisorio, calidad y
equidad eran vocablos nuevos,
creíbles en la formulación de
metas. Una década después,
hay un crecimiento sin prece-
dentes de la pobreza en el
mundo, la exclusión, el desem-
pleo, el hambre, la desespe-
ranza, el sida. Calidad y equi-
dad son hoy vocablos gastados
en educación, a fuerza de con-
tinuar sin tener respaldo en la
realidad. En 1990 la tecnolo-
gía podía aparecer como la
varita mágica que derramaría
sus bondades logrando la an-
siada innovación escolar, acce-
sos masivos a la educación y
aprendizajes acelerados y pla-
centeros para niños, jóvenes
y adultos. A inicios de este si-
glo, los desarrollos de las tec-
nologías de la información y la
comunicación nos han dejado

boquiabiertos con sus posibi-
lidades y promesas; al mismo
tiempo, la “brecha tecnológi-
ca” se ha incorporado ya como
un nuevo concepto en la jer-
ga educacional, como un pro-
blema y una realidad divisoria
más entre ricos y pobres, en-
tre incluidos y excluidos. Jo-
mtien fue una invitación a
crear, a inventar, a soñar.
Dakar, enfrentado a la crude-
za del contraste entre retórica
y realidad, entre documentos
y hechos, entre metas y lo-
gros, frenaba la imaginación,
invitaba a la justificación y la
autojustificación, tentaba a
agrandar números y a crear
realidades ficticias.

Las agencias internaciona-
les que organizaron la confe-
rencia de 1990 llegaron a Jo-
mtien cuando menos
dispuestas a intentar fortalecer
la cooperación interagencial
con que se comprometieron,
sabiendo que ésta era condi-
ción y ejemplo necesario para
el liderazgo de una iniciativa
mundial que proclamaba la co-
operación, las alianzas, las polí-
ticas multisectoriales, el uso efi-
ciente de los recursos. Esas
mismas agencias, diez años
después, han probado las difi-
cultades reales de dicha coope-
ración, se han atrincherado en
sus propios “nichos” y dinámi-
cas institucionales, y han desa-
rrollado aún más el síndrome
conocido como “desgaste de
los donantes”. Las diferencias
y la competencia entre ellas,
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presentes en 1990, no se lima-
ron sino que más bien se acen-
tuaron a lo largo de la década.
De hecho, quizás la nota más
lamentable de Dakar haya sido
la pugna interagencial, en par-
ticular entre UNESCO y UNICEF,
agencias hermanas del sistema
de la ONU, que compiten hoy a
brazo partido por la hegemo-
nía en el panorama educativo
mundial y en el de la EPT con-
cretamente. Cada cual desco-
noce a la otra calidad técnica.
La UNESCO resiente que la ONU

haya asignado a UNICEF el lide-
razgo mundial de la educación
de la niña, mientras UNICEF vive
como un fracaso que UNESCO

haya sido ratificada por los paí-
ses como organización líder de
la Educación para Todos. El úni-
co que no parece tener pro-
blemas de identidad ni de com-
petencia ni de hegemonía es
el Banco Mundial, que tiene su
propia agenda y grandes recur-
sos financieros y políticos para
llevarla adelante, y que, en el
vacío técnico efectivamente
creado en el campo educativo
mundial, ha logrado incluso
imponer un nuevo tipo de “ex-
pertise” y legitimidad técnica
en el campo de la educación.

Los propios países acudie-
ron a Dakar sin demasiada se-
guridad ni convicción. Aunque
no son los mismos personajes
los que estaban al frente de
gobiernos y ministerios de
educación en 1990 y los que
están allí una década después,
los responsables de hoy saben

que deben asumir lo hecho o
no hecho por los responsables
de ayer, y presentar una ima-
gen decorosa de país. No obs-
tante, en muchos casos, las rea-
lidades y las estadísticas no
acudieron en su ayuda. Al tér-
mino de la década, muchos
países no tenían información
disponible para responder a los
18 indicadores provistos. Pocos
tenían datos de rendimiento
escolar para reportar; en otros
casos, los datos están pero no
hay tales avances, precisamen-
te en el ámbito que fuera defi-
nido como decisivo en Jo-
mtien: el aprendizaje. Muchos
países debieron admitir en sus
informes que abandonaron la
educación de adultos y la edu-
cación no formal, entendiendo
Educación para Todos como
Educación Primaria para To-
dos, y, más aún, apenas como
Acceso a la Educación Prima-
ria. Más allá de los malabares
que pueda hacerse con las pa-
labras y con los números, los
gobiernos saben que están hoy
expuestos a la vigilancia de la
sociedad civil, a los investiga-
dores y especialistas que escu-
driñarán la veracidad de las ci-
fras y de las afirmaciones. Si
diez años atrás los informes gu-
bernamentales eran documen-
tos confidenciales que se archi-
vaban en los cajones de los
ministerios de educación, hoy
está en el orden del día exigir
acceso a la información, trans-
parencia y responsabilidad de
cuentas.

Tampoco las ONG tienen
demasiadas razones para sen-
tirse satisfechas con lo hecho
durante la década pasada en
el marco de la EPT. La preocu-
pación y el interés de las ONG

por el avance de la EPT —como
política y programa macro, tan-
to nacional como internacio-
nalmente— creció y cobró no-
toriedad en los últimos años,
cuando se iniciaba la evalua-
ción de la EPT y la década esta-
ba por concluir. La Campaña
Mundial por la Educación,
como movimiento crítico y al-
ternativo al movimiento “ofi-
cial” de EPT, surge a iniciativa
de ONG internacionales, prove-
nientes del Norte, no como un
movimiento endógeno, surgi-
do de las ONG en los países del
Sur. La pasividad y pérdida de
capacidad crítica de las ONG —y
de la intelectualidad progresis-
ta en general— es un fenóme-
no bien conocido de la época.
La enorme dependencia de los
financiamientos internaciona-
les y nacionales, y su papel cre-
ciente como consultoras, pres-
tadoras de servic ios y
ejecutoras de las políticas so-
ciales y los programas compen-
satorios de estados y gobier-
nos, ha colocado a las ONG en
una difícil situación muy pro-
picia a la pérdida de autono-
mía, a la reactividad más que
a la proactividad.  Por otra par-
te, el activismo y el apego por
lo local ha significado para la
mayoría de ONG mantenerse al
margen de los ámbitos nacio-
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nales e internacionales donde
se definen las políticas y los
lineamientos que terminan
marcando su propio quehacer
comunitario y local.

Entre Jomtien y Dakar hubo
no sólo incumplimiento de las
metas sino estancamiento y
hasta empobrecimiento del dis-
curso y del ideario original de
la EPT. Más allá de las debilida-
des que pueden encontrarse
en los documentos de Jomtien,
éstos tenían potencial y fuerza
para inspirar una renovación de
lo educativo en muchas dimen-
siones y niveles. La “visión
ampliada” de la educación bá-
sica esbozada en Jomtien per-
manece, de hecho, como un
desafío vigente y pendiente, a
desarrollar conceptualmente y
a plasmar operativamente en
los años venideros. Una déca-
da después, sin pretensiones
fundacionales, Dakar aparece
meramente como un Jo-
mtien+10, es decir, como un
punto de inflexión entre la eva-
luación de una década de EPT y
su continuación extendida por
15 años más.

El mundo cambió radical-
mente en la década de 1990,
pero esto no se percibe en el
espíritu y los documentos de
Dakar. Vuelve a reiterarse la
visión y la misión de la educa-
ción para “aliviar la pobreza”,
a pesar de que, precisamente
en esta década, hemos llega-
do al punto en que resulta in-
dispensable dar vuelta a la ecua-
ción: ¿mejorar la educación

para aliviar la pobreza, o ali-
viar la pobreza para mejorar
la educación? Vuelve a confiar-
se en el crecimiento econó-
mico como la solución a los
problemas, sin reconocer lo
que también aprendimos ya
en esta década y es que con
crecimiento no basta, mien-
tras no se modifique la distri-
bución del ingreso y persista
—e incluso se profundice— la
concentración de la riqueza
en pocas manos.

Subsiste, en fin, en la rei-
teración de la visión y de las
metas, y en el propio corri-
miento del plazo, una hipóte-
sis lineal que ubica en el eje
cuantitativo la explicación del
fracaso y la eventual posibili-
dad del éxito; lo que haría fal-
ta no es repensar integralmen-
te el diagnóstico, los objetivos
y las estrategias, sino más de
lo mismo: más tiempo (15 años
adicionales), más dinero (nue-
vos préstamos y donaciones,
mejor uso del dinero existen-
te), más compromiso, más ac-
ción.10 Se elude una vez más
la reflexión y la crítica en tor-
no a los cambios mayores que
habría que introducir, local,
nacional y globalmente, en los
modos de pensar y encarar la
política educativa, la reforma
educativa, la propia coopera-
ción internacional.

¿Dónde está el nuevo cono-
cimiento teórico y práctico so-
bre educación acumulado a lo
largo de la década? ¿Qué se
aprendió, global, regional, na-

cional y localmente, en el em-
peño por traducir el ideario de
la EPT en políticas,  programas,
proyectos y planes de acción?
¿Qué habría que haber hecho
distinto, en los diferentes con-
textos? Ni los informes nacio-
nales y regionales, ni el infor-
me global de la EPT aportan
elementos sustantivos para res-
ponder estas preguntas. De
hecho, la evaluación de fin de
década fue esencialmente cuan-
titativa (18 indicadores) y uni-
lateral (agencias internaciona-
les que solicitan evaluación a
los países, pero sin autoevaluar-
se ellas mismas en su desem-
peño). Sin duda, en compara-
ción con 1990, contamos ahora
con estadísticas más refinadas
que permiten comprender
mejor la magnitud de los pro-
blemas, pero ni la Declaración
ni el Marco de Acción permi-
ten afirmar que diez años de
aplicación práctica de la EPT

hayan dejado como legado
una mejor comprensión acer-
ca de la naturaleza de esos pro-
blemas ni de las vías idóneas
para encararlos. El único socio
internacional de la EPT que ela-
boró y divulgó sus “lecciones
aprendidas” durante la década
fue el Banco Mundial. Dichas
lecciones, no obstante, revelan
al Banco como un alumno len-
to, que asimila con retraso lo
que forma ya parte de la pro-
ducción teórica y la experien-
cia práctica de los países en de-
sarrollo desde hace muchos
años.11
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Precisamente, quizás la di-
ferencia más importante que
media entre Jomtien y Dakar
es una erosión profunda de la
confianza y la credibilidad co-
lectivas en torno a la utilidad y
eficacia de las reunionesmun-
diales, los acuerdos y los com-
promisos internacionales. Dada
la continuada postergación de
plazos, para los mismos reitara-
dos objetivos y metas, estos se
perciben, a estas alturas, como
lugares comunes —erradicación
del analfabetismo, universali-
zación de la educación prima-
ria, gratuidad y obligatoriedad
de la educación básica, prota-
gonismo docente, mejoramien-
to de la calidad, reducción de
las disparidades de género, ali-
vio de la pobreza—  sobre los
cuales se avanza poco o no se
avanza, por lo menos según
constatan los indicadores y
mecanismos convencionales
con los cuales continúa eva-
luándose la educación.

Después  de  Dakar,
¿ q u é ?

De la EPT se dijo repetidas
veces que surgió y continuó
siendo una iniciativa funda-
mentalmente promovida por y
desde las agencias internacio-
nales. Una de las “lecciones
aprendidas” a lo largo de la
década de 1990 por las agen-
cias habría sido, precisamen-
te, el no haber definido con
mayor claridad en Jomtien los
mecanismos de ejecución y

seguimiento de la EPT, y el que
dicha ejecución y seguimien-
to no hubiesen gravitado en
torno a los propios países. Esta
vez, el Marco de Acción apro-
bado en Dakar detalló mejor
papeles y mecanismos en los
distintos contextos, y reafirmó
que “el corazón” de la acción
debe estar en el nacional. No
obstante, el propio Foro dejó
claro que, más allá de la retóri-
ca e incluso de las buenas in-
tenciones, a los organismos
internacionales les cuesta mu-
cho renunciar al protagonismo
y ser consecuentes con sus
propias lecciones aprendidas.

En el Marco de Acción apro-
bado en Dakar los países se
comprometieron a elaborar, o
reforzar, para el 2002, planes
nacionales de EPT en torno a
las seis metas acordadas. Igual
que en Jomtien, pero de ma-
nera más explícita, se insistió
en la necesidad de contar con
mecanismos y procesos parti-
cipativos en el interior de cada
país para la definición, ejecu-
ción y seguimiento de dichos
Planes Nacionales.

El corazón de la actividad
en torno a la Educación para
Todos estará a nivel de cada
país. Se fortalecerán o esta-
blecerán Foros Nacionales de
Educación para Todos. Todos
los Ministerios relevantes y las
organizaciones nacionales de
la sociedad civil estarán repre-
sentados en estos Foros de
manera sistemática. Éstos de-
berán ser transparentes y de-

mocráticos, y deberán pro-
veer un marco para orientar
la ejecución a nivel subnacio-
nal (Marco de Acción de
Dakar, 2000).

Así pues, las delegaciones
nacionales salieron de Dakar
con la tarea de organizar, en
lo inmediato, foros nacionales
de EPT y elaborar —participati-
vamente— planes nacionales
de acción para el 2002. Pue-
de entenderse la falta de con-
vicción y entusiasmo con que
muchos de los presentes aca-
taron la tarea. Es de esperar
que varios no encuentren sen-
tido al ejercicio, lo encaren
como el escolar que le endil-
ga la tarea al papá o a la mamá
(consultores contratados para
producir un documento), o lo
hagan simplemente para cum-
plir con el profesor. Es de es-
perar, inclusive, que algunos
no hagan la tarea.12

En este sentido, es preciso
tener claro que el Foro de
Dakar —y la Conferencia de
Jomtien, en su momento—
bien puede marcar un antes y
un después para las agencias
internacionales, pero no nece-
sariamente para los países.

Por un lado, los países se
mueven en tiempos y condicio-
nes reales. Los gobiernos —a
diferencia de las agencias in-
ternacionales— son electos por
voto popular y desplazados si
no cumplen con las expectati-
vas de la población, y se rigen
por plazos de gobierno que no
coinciden con los plazos y rit-
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mos fijados y acordados, homo-
géneamente, en el plano inter-
nacional. Los firmantes guber-
namentales de la Declaración
de Dakar, igual que los de la
Declaración de Jomtien una
década antes, provienen de
gobiernos salientes, entrantes
y a mitad de su gestión. Entre
el 2000 y el 2015 los países
pasarán por al menos tres o
cuatro cambios de gobierno, y
ya sabemos lo que esto suele
significar. “La educación como
asunto de Estado antes que de
gobierno” continúa siendo
más una consigna que una rea-
lidad en la mayoría de países.

Por otro lado, alfabetización
y escolarización universales,
calidad, eficiencia, equidad e
igualdad de géneros en educa-
ción, constituyen viejas bande-
ras y metas nacionales e inter-
nacionales que se remontan, en
muchos casos, a las décadas de
los cincuenta y los sesenta. En
los noventa, la inmensa mayo-
ría de países en desarrollo acti-
vó planes y reformas educati-
vas para la educación básica,
enmarcados dentro o alineados
con las metas de la EPT. Dakar
implica, esencialmente, reno-
var y/o reorientar dichos pla-
nes con un nuevo horizonte
temporal de 15 años.

Un lección que debería
quedar como aprendizaje fir-
me de los noventa es que la
reforma educativa no puede
efectuarse vertical y tecnocrá-
ticamente, ni desde el organis-
mo internacional ni desde go-

bierno nacional. Desarrollar y
cambiar la educación requiere
el respaldo y la participación
activa de los directamente in-
volucrados y de la ciudadanía
en general: docentes, padres
de familia, alumnos, comuni-
dad académica, ONG, empresa
privada, iglesias. No hay agen-
cia ni declaración internacional
capaz de asegurar la voluntad
de gobiernos y ciudadanos con-
cretos, ni la continuidad de los
planes. Este es asunto interno
de cada país, batalla y conquis-
ta políticas, ciudadanas, sobe-
ranas, en el esfuerzo colectivo
por construir un Estado demo-
crático y una ciudadanía infor-
mada, capaz de participar y vi-
gilar, de exigir y de aportar al
mismo tiempo.

La Educación para Todos
1990-2000 se mantuvo esen-
cialmente como un proceso de
cúpulas nacionales e internacio-
nales, con escasa información
y participación de la ciudada-
nía, e incluso de los propios
docentes y especialistas en edu-
cación. Los planes nacionales
de EPT fueron por lo general pla-
nes gubernamentales, hechos
y discutidos a puerta cerrada
entre técnicos nacionales e
internacionales. Las reuniones
globales, regionales y naciona-
les de seguimiento de la EPT fue-
ron también reuniones de po-
cos, de los mismos rostros
conocidos. Pocas personas su-
pieron de la existencia del Foro
EFA —la instancia global de se-
guimiento de la EPT, cuya Se-

cretaría estuvo ubicada en las
oficinas de la UNESCO, en París—
, de quiénes lo integraron y
cómo fueron elegidos, de sus
reuniones y decisiones.13 La
evaluación de la EPT llegó para
muchos como un recordatorio
de que existía algo llamado Edu-
cación para Todos, que evalua-
rían otros y que estaba llegan-
do a su fin.

Los próximos quince años
no pueden repetir esta histo-
ria. No es posible separar pen-
samiento (arriba) y acción (aba-
jo), ni en la relación organismos
internacionales-gobiernos ni en
la relación gobierno-sociedad
civil. Aceptar esta distinción
implica aceptar que hay algu-
nos que diseñan y otros que se
limitan a ejecutar, que el diag-
nóstico y el análisis ya están
hechos y que lo único que cabe
es convertirlos en planes de
acción. Hacer bien las cosas
implica pensar y actuar a todos
los niveles. Discutir el diagnós-
tico y las estrategias macro, y
proponer un qué y un cómo
pensando desde la especifici-
dad de cada contexto concre-
to, es labor primordial de los
comités nacionales de EPT y de
toda la sociedad.

Por otra parte, no cabe esta
vez llegar al final, al año 2015,
para interesarse en saber qué
se hizo y, eventualmente, pro-
testar por lo no hecho: la parti-
cipación está planteada como
una necesidad y un canal abier-
to a todos, y para ello la infor-
mación y la evaluación debe-



rán ser fluidas y transparentes,
de ida y de vuelta, desde el pla-
no local hasta el global. En 1990,
información y comunicación
eran empresas que implicaban
mucho costo y tiempo, tonela-
das de papel, distribución de
materiales, organización de re-
uniones, viajes, tiempos diferi-
dos; hoy tenemos también a
disposición el correo electró-
nico y la internet. Nadie debe-
ría llegar al 2015 y endilgar a
otros la responsabilidad por lo
no hecho, lo hecho mal o lo
hecho a medias: es responsa-
bilidad y tarea de todos —co-
munidad nacional y comunidad
internacional— asegurar que la
Educación para Todos deje de
ser una meta y pase a ser una
realidad.

Quince años parecen mu-
cho tiempo, pero diez también
parecían mucho tiempo cuan-
do, en Jomtien, gobiernos y
comunidad internacional se
comprometieron con seis me-
tas para el año 2000. Igual que
sucedió con la Declaración y el
Marco de Acción de Jomtien,
pronto empezará a “descubrir-
se” que las metas fijadas en
Dakar son demasiado ambicio-
sas dados los recursos y el tiem-
po disponibles. Por ello la ne-
cesidad de planes de acción
realistas y flexibles, continua-
mente revisados y ajustados, en
los que gobiernos y sociedades
nacionales examinen sus posi-
bilidades, definan y se compro-
metan conjuntamente con el
cumplimiento de un plan de

EPT, planteándose metas y pla-
zos intermedios que puedan
servir de hitos y de logros efec-
tivos para saborear en el cami-
no. Un plan de acción no es
apenas una expresión de de-
seos, un listado de objetivos y
metas a los que se adosa indi-
cadores de logro y fechas de
cumplimiento: implica hacerse
cargo de definir —y construir
en la marcha— condiciones y
requisitos, estrategias, modali-
dades, alianzas, recursos huma-
nos y financieros necesarios
para lograr tales objetivos y
metas. En el campo educativo
ya no queda espacio para la
retórica, para las metas sin es-
trategia ni presupuesto, para las
declaraciones sin compromiso
con la realidad y con la acción.

No hay peor plan que uno
irrealizable. No hay peor com-
promiso que el que no se pue-
de cumplir. Debemos ser se-
rios esta vez. El año 2015 no
puede ser un Jom-tien+10+15
al que continúen agregándose-
le suplementos y tiempos de
descuento. Sencillamente, por-
que ya no quedará más tiem-
po. En los próximos quince años
se jugará la posibilidad de re-
montar la educación desde su
estado actual, o de hundirla
defini-tivamente.
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Notas

1 Rosa María Torres
rmtorres@fibertel .com.ar

www.fronesis.org
2 Para más información, véase las

páginas en internet de la UNESCO-
París (www2.unesco.org.efa), Foro
de Dakar (www2.-unesco.org/
wef) y UNESCO-OREALC-Santiago
(www.unesco.cl).

3 Hubo una representante lati-
noamericana en el Comité de
Redacción y un representante
en el Grupo de Futuros, ambos
brasileños y vinculados a ONG.

4 Las reuniones regionales

fueron:
- África Sub-Sahariana: Johan-
nesburgo, Sudáfrica, 6-10 Di-
ciembre 1999.
- Asia y el Pacífico: Bangkok,
Tailandia, 17-20 Enero 2000.

- Países Arabes: Cairo, Egipto,
24-27 Enero 2000.
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- Europa y Norteamérica: Var-
sovia, Polonia, 6-8 Febrero
2000.
- América Latina y el Caribe:
Santo Domingo, República
Dominicana, 10-12 Febrero

2000.
5 Los documentos de Jomtien

eludieron hablar de la educa-
ción como un derecho. Se
optó por la fórmula “aprove-
char las oportunidades”:

”Cada persona -niño, joven o
adulto- deberá poder aprove-
char las oportunidades educa-
tivas destinadas a satisfacer
sus necesidades básicas de
aprendizaje”.

6  Durante el Foro, Kofi Anan,
secretario general de la Orga-
nización de las Naciones Uni-
das, presentó oficialmente
una Iniciativa para la Educa-
ción de la Niña, enmarcada

dentro de la EPT y la cual esta-
rá bajo el liderazgo de UNICEF.

7 Nuestra traducción del origi-
nal en inglés.

8 Dice el Informe del Grupo de
Futuros: “Nota explicativa:

Después de que el Grupo de
Futuros presentó oralmente
un primer borrador en la ple-
naria del jueves, se convocó a
todos los miembros que pudie-
ron encontrarse (50% del gru-

po original) a una reunión a
horas avanzadas de la noche

para desarrollar este último
borrador, en respuesta a los
comentarios de los minis-
tros”. (Hoja mimeografiada cir-
culada el último día del Foro.
T. de la A.).

9 Estados Unidos estaría consi-
derando reintegrarse a la
UNESCO, según declaraciones
de Gene Sperling, consejero
económico de Clinton, en rue-
da de prensa al término del

Foro.
1 0 A lo largo de todo el Foro se

destacó la necesidad de me-
nos retórica y más acción. “Mi-
rando hacia adelante, quere-
mos poner más énfasis en la

acción. No necesitamos más
‘talk shops’ globales. Necesi-
tamos acción en el terreno,
país por país” (T. de la A.), afir-
mó a modo de conclusión, en
la plenaria final la ministra ca-

nadiense para la Cooperación
Internacional, Maria Minna,
quien leyó su informe en re-
presentación de los donantes
bilaterales: Alemania, Canadá,
Dinamarca, Estados Unidos,

Finlandia, Francia, Holanda,
Italia, Noruega, Reino Unido,
Suecia y Suiza.

1 1 Ocho son las “lecciones
aprendidas” por el Banco Mun-
dial en la década de 1990 y en

el marco de la Educación para
Todos: “1. La clave del éxito es

una fuerte voluntad política; 2.
La calidad es tan importante
como la cantidad; 3. Los go-
biernos no pueden lograr so-
los la Educación para Todos:
las alianzas son claves; 4. Los

países avanzan mejor cuando
han desarrollado un marco de
política; 5. El uso ineficiente
de los recursos limita el pro-
greso; 6. La educación debe
adaptarse rápidamente a los

nuevos desafíos económicos,
tecnológicos y sociales; 7. La
educación debe ser acolcho-
nada durante las crisis; 8. La
expansión educativa debe
sustentarse en una economía

en crecimiento” (T. de la A.),
en Banco Mundial, 2000.

1 2 De hecho, en la década de
1990 se abusó de los planes
nacionales de acción. Hubo
gobiernos que hicieron dos,

tres o más a lo largo de la
década, respondiendo a los
requerimientos de diversas
agencias internacionales, o
bien a cambios de admi-
nistración.

1 3 Existe una evaluación del Foro
EFA, encargada por el propio
Foro EFA a fines de 1999, den-
tro de las actividades de eva-
luación de fin de década de la
EPT. (véase A. Little y E. Mi-

ller, 2000).
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