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EDUCACION Y PEDAGOGIA
UNA SOSPECHOSA IDENTIDAD

Monserrat BARTOMEU FERRANDO, Guadalupe GONZALEZ y LOBO,
Sara Irma JUAREZ PAEZ, Fernando JUAREZ HERNANDEZ y
Héctor Luis SANTIAGO ALZUETA*

Este texto presenta las evidencias de una confusion respecto al concepto de “ensefianza” en los
textos del doctor Manuel Flores, de finales del siglo Xix, obras fundamentales para el estudio de los
origenes de la pedagogia en México. Las implicaciones tienen una importancia indudable para la
historiografia y para la pedagogia mexicana contemporanea.
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EDUCATION AN PEDAGOGY: A SUSPICIOUS IDENTITY. This article presents proofs of a confusion regarding
the concept of “teaching” in the texts of Dr. Manauel Flores of the late Xix century wich are essential
works for the study of the origins of pedagogy in Mexico. The consequences of this have undeniable
sgnificance for historiography and for contemporany mexican pedagogy.

INTRODUCCION

esde la ya lejana y venturosa fecha en que se nos abrio la posibilidad de publicar en 1994 el libro

Epistemologia o fantasia, se nos ha acumulado, de manera incontrolada, interrogantes sobre
como y, en especial, cudndo hemos de ofrecer detalles sobre la reiteradamente prometida
epistemologia regional. Como era de esperarse, es en el interior de la propia comunidad de
pedagogos en donde con mas fuerza se ha manifestado esta exigencia.

Sin dejar de reconocer que en ningin momento hemos cejado en esa reflexion y continuamos
trabajando sobre dicha empresa, también hemos de aceptar que los avances han sido hasta hoy, a
los ojos de muchos de nuestros lectores, magros y de poca monta. Pero asi son los avatares del
trabajo de investigacion. O al menos asi se gestan en nuestro particular caso.

Hoy, enfrentados a una reiterada exigencia, tenemos la oportunidad de ofrecer lo que
consideramos uno de los diversos frentes de reflexion que en ese tdpico nos ocupan, y si bien el texto
gue presentamos es sOlo una version parcial, consideramos que la oportunidad es propicia para
responder, aun minimamente, a quienes nos han alentado a continuar la brega de la reflexion
epistemoldgica sobre la teoria educativa.

Producto del proyecto de investigacién Epistemologia y pedagogia, este avance que titulamos
<<Educacion o pedagogia>>, se centra en el analisis del concepto <<ensefianza>>, en dos textos de
un mismo autor, Manuel Flores, que a fines del siglo xix aparecen publicados en escasos tres afios
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de diferencia. Entre los distintos elementos posibles de indagacion en dichos textos y de interés para
un analisis epistemolégico (si subyace alguna nocién de ciencia, criterios de racionalidad, principios,
normatividad, procedimientos metodoldgicos, supuestos, practicas, entre otros), nos abocamos, en
este caso, al andlisis del concepto <<ensefianza>>, con el propdsito de dar cuenta de su ambito
significativo y de cobertura en sus mutaciones, asi como de la red conceptual en la esta inmerso.

Tal tarea, sin embargo, no puede evitar la discusion abierta con los historiadores de la
pedagogia en nuestro pais, ya que el contraste de los respectivos enfoques permitird mostrar y
reconocer con mayor claridad las diferencias entre hacer historia a la manera tradicional o
epistemologia de la pedagogia. No debe extrafar al lector, entonces, las constantes referencias a los
trabajos de ese gremio profesional, ni tampoco toparse con la polémica que levantamos con
alguno(s) de ellos. En otras palabras, el camino que tomamos para arribar a la conclusiéon que
nuestra investigacion nos plantea, atraviesa los terrenos de la historia de la pedagogia, lo que
significa enfrentar los obstaculos que la disciplina plantea y sortearlos polemizando con sus
particulares puntos de vista.

Problematizar la génesis del pensamiento pedag6gico mexicano

Hace ya mas de un siglo, en 1884, en el México porfirista, el doctor Manuel Flores, profesor de
la Escuela Nacional Secundaria de Nifias, publicaba en primera ediciéon su texto Elementos de
educacion.! Tres afios mas tarde, exactamente en 1987, cuando ya habia sido designado profesor
de pedagogia de la recién fundada Escuela Normal de Profesores de México, Flores publico la
segunda edicion de aquel texto de 1884, ahora bajo el titulo de Tratado elemental de Pedagogia.’

Inicialmente, este acontecimiento de la historia de la pedagogia mexicana podria quedar
registrado como aparece en primaria instancia, es decir, como un mero cambio de titulo. Podriamos
suponer incluso que dicha modificacién se produce a raiz del nombramiento de el profesor en la
Escuela Normal como profesor de pedagogia, pues en tal caso resultaria I6gico pensar que
simplemente se adecud el titulo de su obra atendiendo a los nuevos tiempos en educacion y al
nombre de la catedra que en adelante impartiria. Pero si asi fuera, ¢,cémo explicar que, siendo Flores
desde 1878 profesor de pedagogia en la Escuela Nacional Secundaria de Nifias, titulara su obra de
1884 como Elementos de educacion?, ¢por qué no ajustd, desde esa primera ocasion, el titulo del
libro a la catedra que impartia en dicha escuela de seforitas?. Las dudas que nos dejaba una
explicaciébn como la anterior nos decidieron a realizar una primera y detenida comparacion entre los
textos, para determinar de manera mas precisa las diferencias que se presentaban entre ambos. De
dicha comparacion resultd que no sélo hay un cambio de titulo sino otras modificaciones que incluso
pueden resultar mas decisivas y afectan al contenido de la obra. Entre la nueva edicion (1887) y la
primera (1884) existe un nimero importante de diferencias, de las cuales, las mas significativas son:
el titulo de la obra; la eliminacion del <<Pr6logo>> que aparecia en la edicion de 1884; un agregado a
la <<Introduccion>>; una modificacion de la estructura original del libro, de tres partes que constaba
pasé a tener cuatro; algunos temas contenidos en la primera edicion fueron reelaborados y se agregé
otro, como el apéndice que trata sobre <<La escuela de parvulos>>.?

La existencia, en 1884, de una <<primera edicion del Tratado>> ha pasado inadvertida para la
mayor parte de los estudiosos del tema. Ya sea que se trate de historiadores de la educacién o de
pedagogos, en cualquier caso, este acontecimiento de la pedagogia mexicana es practicamente
desconocido para nuestra época, hecho que resulta sorprendente si se tiene en cuenta que la gran
mayoria de quienes, desde diferentes intereses, se han ocupado del nacimiento de la pedagogia en
nuestro pais, coinciden en reconocer en la persona del doctor Manuel Flores a una de las figuras mas
destacadas de la época en los ambitos de la educacion y de la pedagogia.*



El asombro es mucho mayor al descubrir que el cambio de titulo de la obra quedé consignado
en la ya clasica obra de Abraham Castellanos Pedagogia de Rébsamen,’ texto de consulta obligada
para cualquiera interesado en los origenes de la pedagogia en México o0 en cuestiones de educacion
en el siglo xiIX. Asi por ejemplo, en una obra de la importancia de Historia comparada de la educacion
en México, que al mismo tiempo que desarrolla las diferentes etapas de la educacién en nuestro pais,
reconstruye la historia del pensamiento pedagégico nacional --y que, dicho sea de paso, ha tenido y
tiene una presencia tan destacada en la formacion de profesionales de la educacion--, su autor
Francisco Larroyo, se refiere solo al texto de 1887 sostenido que <<...Manuel Flores, a cuyo nombre
se vincula la fundacion de las céatedras de Pedagogia>>° es el autor del Tratado elemental de
pedagogia.

Por su parte, Enrique Moreno y de los Arcos, en un trabajo sobre los origenes de la pedagogia
en México, registra equivocamente el cambio de titulo entre la primera y la segunda edicién del
siguiente modo: <<Flores public6 en 1884 el primer libro mexicano de nuestra especialidad, los
Elementos de pedagogia. La segunda edicion, con el nombre Tratado elemental de pedagogia,
aparecié en 1887 y fue preparada especialmente para los cursos de la Normal>>." Mas aun, en
Tendencias educativas oficiales en México 1821-1911, Meneses Morales sostiene que <<fruto de sus
lecturas, practica y observacion fue el Tratado elemental de pedagogia (1884), una de las primeras
obras en su género, publicada en México, cuando el autor impartia la catedra de pedagogia en la
Escuela Nacional de Nifias de la capital>>.® Cuando todavia no salimos de nuestra sorpresa al
constatar que connotamos especialistas como los mencionados no repararon en un hecho de tal
importancia para la formacién de la pedagogia mexicana, comprobamos que ni el biégrafo de Flores y
autor de la <<Introduccion>> a la edicion fascimilar de 1986 de la Universidad Nacional Autonoma de
México, el profesor Héctor Diaz Zermefio, hace mencién alguna de la existencia de una <<primera
edicion del Tratado>>.°

Mas alla de ofrecer evidencias del desconocimiento de un hecho de enorme para la
historiografia de la pedagogia mexicana, como es el caso de Larroyo, o de comprobar que autores
como Moreno y de los Arcos y Meneses Morales modifican los hechos, uno al retitular el libro y otro al
cambiar la fecha de su aparicién; mas alla de comprobar una vez mas que en cualquier campo
disciplinario hay sucesos que pasan inadvertidos porque no forman parte de la expectativa previa del
especialista al realizar determinada investigacion, como en este caso, porque muy probablemente se
parte de y se asume, quizas acriticamente, la premisa establecida por la <<historia oficial>> de que la
pedagogia nace bajo esta denominaciébn y como cuerpo teérico con el movimiento pedagogico
positivista de las Ultimas décadas del siglo XIX, por esta expectativa previa, a los historiadores les
resulta inadmisible que un texto escrito por uno de los <<padres fundadores>> de la disciplina en
México y reconocido defensor del positivismo, cuyos contenidos corresponden a la pedagogia, no
lleve el titulo como tal sino como Elementos de Educacién. ¢Qué queda mas alla de la recuperacién
de un titulo olvidado o de la roedora obsesion por la exactitud bibliografica?, ¢ por qué es importante
detenerse en este episodio de la historia de la pedagogia nacional? ¢qué necesidad nos lleva a
perturbar las aguas mansas de una concepcion del desarrollo de la pedagogia mexicana en la que se
vienen formando desde hace ya méas de un siglo nuestros pedagogos?

De una manera general y provisoria aun prodriamos responder que reconocer este hecho --
Castellanos ya lo habia mencionado en 1905-- implica necesariamente una rectificacion en la forma
con la que los historiadores mencionados han concebido hasta la génesis de la pedagogia mexicana.
De los hechos referidos se desprende que Manuel Flores no fue el autor del <<primer libro mexicano
de nuestra especialidad>>, como lo sostiene Moreno y de los Arcos, y que ese privilegiado lugar le
corresponde, si las referencias de Meneses Morales son correctas, a José Lazcano, autor en 1884,
de un compendio de pedagogia.’® O quizas mas correctamente, si la afirmacion de Moreno y de los
Arcos (<<Flores public6 en 1884 el primer libro mexicano de nuestra especialidad, los Elementos de
Pedagogia>>), se funda en el hecho de que dicho titulo aparece la denominacién <<pedagogia>>,



entonces estamos frente a un error histérico, ya que no es en Flores en quien debe recaer el
reconocimiento sino en José Lazcano.

Ademas del ajuste que habria que hacer en la historia de la disciplina, particularmente en el
capitulo sobre las <<prioridades>> del uso del término <<Pedagogia>> para designar un discurso
que explica o aborda cuestiones educativas, el asunto sugiere la necesidad de reconsiderar
criticamente la <<historia oficial>> de la pedagogia mexicana. Esto ultimo porque la cuestion de
establecer la prioridad en la publicacion del primero o de los primeros tratados de pedagogia supone
estar en posesién de un criterio de demarcacidon que permita establecer cuando una obra representa
a la disciplina y cuando no. Pese a que nosotros no realizaremos esta Ultima tarea, es necesario
puntualizar que el problema de determinar si un cierto texto es el primero de los primeros que
aparecen en México sobre pedagogia,™ implica sostener ciertas caracteristicas, tanto de contenido
como formales, como aquellas que permiten trazar los limites entre las producciones pedagdgicas y
aquellas otras que, pese a referirse a temas educativos e incluso a problemas de ensefanza, no
pueden considerarse como ejemplares de la pedagogia. En Ultima instancia, la inclusién o exclusion
de un texto en el conjunto de las obras representativas de la pedagogia mexicana requiere de una
toma de posicion respecto a cuando un conjunto de conceptuaciones puede tomarse como un
discurso pedagdgico y, entonces, poder calificar del mismo modo a un texto que las contenga.™

Por extrafio que parezca, en los autores mencionados no hay ninguna referencia acerca de
algun criterio de demarcacién o al menos de un esbozo de argumento respecto a esta cuestion.”® Por
eso es que decimos que, en ausencia de otra justificacion, la identificacion de los textos y su
ubicacién parece realizarse desde una concepcién del desarrollo de la pedagogia que mucho le debe
al movimiento pedagdgico positivista del siglo xiX. Quizds podria contraargumentarse que estamos
sugiriendo filiaciones tedricas sin mayor fundamento, o precipitandonos al sugerir la ausencia de
criterios de demarcacion explicitos entre la pedagogia como disciplina establecida y lo que podriamos
denominar <<saber sobre la educacion>>, aquel que no alcanzdé a constituirse en discurso
pedagdgico. Nuestras sospechas no se apoyan solamente en la falta de justificacion que presentan
afirmaciones como las de Moreno y de los Arcos y Meneses Morales, estan avaladas también por lo
gue parece una generalizada omision que exhiben los tratados de historia de la educacion mexicana
0 aquellos otros que dan cuenta de la formacién de la pedagogia nacional.

Si a proposito de esta cuestién acudimos a uno de los referentes de mayor autoridad en la
comunidad académica, como lo es la Historia comparada de la educacion en México, hallaremos que
para Larroyo el positivismo <<... fue el origen en México de la teoria pedagogica, pues hasta
entonces la educacion en la Republica s6lo habia registrado hechos importantes de politicas
educativas y de mera practica docente>>."* ;Do6nde quedan ubicados entonces para Larroyo los
textos que aparecieron antes de la época positivista como los ya citados (cfr. nota 12) o aquel otro
Arte de escribir de Rafael Ximeno que apareciera en 1775? Al respecto, un poco antes sefialdbamos
la influencia que, a nuestro entender, tuvo y sigue teniendo el movimiento positivista del siglo xix en la
concepcion de la historia de la pedagogia mexicana y, afiadiriamos ahora, del contenido y de la
estructura de la teoria. En esta linea y a propésito de la afirmaciéon de Larroyo, podriamos agregar
gue esa idea de la aparicién de la teoria pedagdgica responde justamente a la forma en que los
positivistas mexicanos consideraban a la pedagogia de su época. Estos sostenian que la disciplina se
constituia, ya sea como arte o arte cientifico e incluso como ciencia, con la adopcién en México de la
filosofia positivista. Probablemente asumiendo esta idea, Larroyo comete un error historico de
semejante magnitud como el de considerar que antes del porfiriato <<... la educacion en la Republica
sélo habia registrado hechos importantes de politicas educativas y de mera practica docente>>,"
desconociendo o quizas descalificando una produccién conceptual sobre la educacion y la ensefianza
gue venia dandose, hasta lo que hoy sabemos, desde un siglo antes.

Aun cuando la vertiente histérica del analisis tiene un atractivo indiscutible, no habremos de
sucumbir a la tentacion de incursionar en ella y mucho menos todavia cuando, como en el caso antes



sefialado, la tarea parece mas propia de la comunidad pedagdgica que la de los epistemoélogos.
¢, Quiénes sino los pedagogos resultarian ser los indicados para responder a una pregunta del tipo de
aguélla sobre la génesis de la pedagogia o de la pedagogia mexicana? ¢ A quiénes otros sefialar, que
no sean los pedagogos, como responsables de la ardua y espinosa tarea de establecer y/o explicitar
los criterios tedricos, metodoldgicos y hasta quizas profesionales, que permitieron o permitan
determinar con fundamento las fronteras entre la pedagogia como disciplina y aquello otro que no lo
fue pese a su proximidad tematica? ¢ Quiénes otros pueden atribuirse la autoridad necesaria para
realizar ese tipo de ejercicios de inclusién y de exclusiéon que, dicho sea de paso, resultan inevitables
en cualquier disciplina?

De lo anterior podria pensarse que desdefiamos la dimension histérica del andlisis
epistemoldgico e incluso que en los hechos renunciamos a un compromiso que expresamente
habiamos asumido anteriormente.’® Pero no se trata de renunciar a la historia y mucho menos a la
historia de la pedagogia. Como hemos reiterado en varias ocasiones, entendemos que el trabajo
epistemolégico de largo aliento debe conceder atencion especial a las dimensiones histéricas de la
disciplina objeto del analisis. Pero esa dimension histérica del andlisis epistemologico no puede
confundirse con la tarea propia de los pedagogos de construir la historia de su disciplina y con ello
ofrecer los discursos sobre el desarrollo de la pedagogia que, al mismo tiempo, se convierten para el
epistemologo en una de las materias primas de sus disquisiciones. No se trata entonces de faltar a
nuestro compromiso, sino de precisar que nuestro trabajo no es hacer historia de la pedagogia per se
sino auxiliarnos de ella para el analisis epistemolégico.

Pero si no es en la historia y si en la epistemologia de la pedagogia donde vamos a tentar
suerte, ¢,qué significado puede tener para el andlisis epistemolégico reconocer que Flores publicé en
1884 y en 1887 dos libros sospechosamente idénticos? En primera instancia, estamos considerando
qgue del texto de 1884 al de 1887 no hay s6lo un cambio de titulo (aunque este hecho por si mismo
resulta relevante para nuestros intereses) ni so6lo una adaptacion del texto a los nuevos
requerimientos de los cursos de la Escuela Normal, sino algo que epistemol6gicamente resulta muy
significativo: una transformacién conceptual y metodoldgica dentro del discurso pedagdégico de
Manuel Flores que, al mismo tiempo, por el lugar tan destacado que éste ocupaba en la comunidad
pedagdgica mexicana del siglo Xxix, puede ofrecernos importantes indicaciones de algunos cambios
gue se produjeron en la estructura tedrica de la disciplina en el México de aquel tiempo.

En este sentido, el trabajo epistemoldgico se dirige a destacar el momento en el que se
produce un cambio crucial en el trabajo de construccion de la teoria pedagdgica mexicana, que hasta
hoy ha sido ignorado. Al mismo tiempo, se complementa esa tarea anterior con un analisis critico
sobre la importancia que dicho cambio tuvo en el desarrollo de la disciplina. Por estas razones, la
reflexion epistemolégica que nos proponemos desarrollar apunta a la reconstruccion de la
racionalidad que subyace al desarrollo de la disciplina. Por estas razones, la reflexién epistemologica
gue nos proponemos desarrollar apunta a la reconstruccion de la racionalidad que subyace al
desarrollo de la disciplina, en este caso particular, en una etapa de la pedagogia mexicana del siglo
pasado. Esta aspiracion a dar cuenta de esa racionalidad especifica de la produccién pedagdgica, asi
como el cefiir esa busqueda a los ambitos del discurso pedagdgico, identifican nuestro trabajo como
de epistemologia regional de la pedagogia.

El concepto de ensefianza: un punto de vista epistemolégico

Entre los cambios mencionados que presentaba la segunda edicion respecto de la primera,
destaca aquel que se hizo en la <<Introduccién>>. En ésta, --version de 1887-- aparece un agregado
con titulo <<La pedagogia>>, y el subtitulo <<Su definicion y sus divisiones>>. En realidad se trata
sélo de tres paginas, pero para quienes estan interesados en los problemas especificos del desarrollo



de la teoria pedagdgica en México desde un punto de vista epistemolégico, resultan de enorme
interés. En esas pocas paginas quedd registrada una transformacién conceptual clave en el
pensamiento de uno de los <<fundadores de la pedagogia mexicana>> y por lo mismo, en la
pedagogia nacional. EI cambio del que hablamos se refiere a la reconceptualizacién del término
Ensefianza que ahora, en la edicién de 1887, ocupa un lugar central como objeto del quehacer
pedagdgico. No ignoramos que dicho término aparecio en Elementos.” Asi en el <<Pr6logo>>"® de
este ultimo libro, cuando el autor intenta caracterizar su obra respecto de otras similares, sostiene
gue <<... tienden a mejorar las condiciones actuales de la ensefianza de las ciencias aplicadas a las
escuelas inferiores...>> (p. 11), 0 en donde afirma que <<en efecto, la pedagogia ensefia que la
ensefianza abstracta s6lo conviene plenamente a los espiritus cultivados>> (p. Iv). Mas adelante, en
el mismo <<Pr6logo>>, preocupado por los inconvenientes de adoptar el método abstracto en la
elaboracion de un libro como el que presentaba, Flores comenta que <<... lo que no podia satisfacer
en manera alguna al autor, acérrimo y convicto defensor de los métodos educativos de ensefianza>>
(p. Iv). Ya al final del <<Prdlogo>>, al tratar de establecer la diferencia entre el método objetivo y el
modo de practicarlo, afirma que <<se puede, pues, hacer ensefianza subjetiva con objetos y objetiva
sin ellos>> (p. V). (En todos estos pasajes las cursivas son nuestras).

Es indudable, por los pasajes citados, que el concepto de ensefianza no era ajeno al universo
discursivo de Flores en 1884, y que, como también puede constatarse, sus apariciones en un
<<Prélogo>> de siete paginas no fueron pocas. ¢ No nos indicara esto que quizds estemos errados al
atribuir tanta importancia a la presencia del mismo término en el texto de 18877 ¢No estaremos
desvirtuando la légica del desarrollo de la pedagogia nacional cuando destacamos con tanto énfasis
la aparicion de <<ensefianza>> o <<ensefiar>> en la segunda edicion, pese a encontrar evidencias
de su uso por parte del mismo Flores en 18847 ¢No sera éste un vano artificio de una trasnochada
epistemologia filoséfica de la pedagogia? A continuacién vamos a intentar mostrar que ése no es el
caso, por el contrario: si estamos frente a una transformacién conceptual e incluso metodoldgica, y
dicha transformacién es de enorme importancia. Para tal propdésito nos vamos a permitir citar in
extenso el texto de Flores de 1887, en relacién con el concepto de <<ensefianza>> y <<ensefiar>>.

Antes de proceder a esa revision de la <<Introduccion>> de 1887, aclaremos por qué
referimos como sindnimos, para el Tratado, los términos <<ensefianza y <<ensefiar. Como podra
ratificarse con las citas que mas adelante haremos, cuando Flores define la pedagogia lo hace
sefialando indistintamente que es el arte de la enseflanza o el arte de ensefiar, y también cuando se
refiere a los elementos que constituyen el arte de la ensefianza o lo que conforman el arte de ensefiar
resultan ser los mismos: el elemento instructivo y el elemento educativo. Es evidente entonces que en
esta <<Introduccidon>>, <<ensefianza>> y <<ensefiar>> son sinGnimos.

Desde las primera lineas de la <<Introduccién>> del Tratado, Flores sostiene que <<por
pedagogia se entiende el arte de ensefiar>> (p. 6) (las cursivas son nuestras) y un poco mas
adelante, atento a las divergencias que se presentan entre diferentes autores respecto a la
significacion de la expresién <<pedagogia>>, afirma <<... pero todos convienen en que la Pedagogia
es el arte de la Ensefianza o de la Educacion. En nuestro concepto, el fin que la Ensefianza se
proponga...>> (p. 6). Inmediatamente después puntualiza <<sea cual fuere la Ensefianza y sea
cuales fueren sus fines, estard siempre sujeta a preceptos y el conjunto de dichos preceptos
encaminados a practicarla eficazmente, constituye un arte, y ese arte es la Pedagogia>> (pp. 5y 6).

Pero no satisfecho con las consideraciones anteriores, Flores vuelve sobre la cuestién e
intenta una mayor explicitaciéon

<<Ensefiar una cosa es hacer comprender, 6 poner al que aprende en aptitud de
practicarla.

En todo acto de Ensefianza hay dos hechos simultaneos, cuya reunioén la constituye.
Por una parte se graba un conocimiento, y por otra se adquiere aptitud. Esa



Ensefianza consta, pues, de un elemento instructivo y de un elemento educativo.
Ensefiar es, pues a la vez instituir y educar.

El arte de la Ensefianza, 6 sea la Pedagogia, debe constar de dos partes
principales: La Educacién y la Instruccion. La primera tendra por objeto dar las
reglas para dotar de aptitudes y la segunda consignar los preceptos para inculcar los
conocimientos.>> (p. 6).

Como hemos dicho, la tesis fundamental de nuestro trabajo es que tanto el lugar que ocupa el
término <<ensefianza>> como su significacion en la <<Introduccion>> de 1887, implican un cambio
de caracter conceptual y metodoldgico de enorme trascendencia en el desarrollo de la pedagogia
mexicana. Los pasajes citados del <<Pr6logo>> y los correspondientes a la <<Introducci6on>>
exhiben, en beneficio de esa tesis, diferencias muy importantes en la forma que aparece el término
<<ensefianza>> en los Elementos y en el Tratado. La mas obvia de tales diferencias es que en el
texto de 1887, el multicitado término aparece siempre en mayuscula, o que no sucede en el
<<Pro6logo>> de 1884. El uso de la mayulscula puede entenderse, en principio, como una
consecuencia de la intencion del autor por destacar expresamente el término << ensefianza>> de los
demas que lo acompafian. Se trata de un recurso de diferenciacion que se aplica a <<ensefianza>>
y, por lo mismo, le asigna una posicién distinta, incluso extraordinaria, al resto de los términos del
texto. De alguna manera, el autor concede que el término, en este texto introductorio, tiene una
importancia mayor que los otros del escrito.

Otra diferencia, estrechamente vinculada con la anterior, es la que se deriva del rol que se le
otorga al término <<ensefianza>> en uno y otro texto. En el Tratado es una palabra clave, mas aun,
podriamos arriesgarnos a decir que es el referente fundamental alrededor del cual gira todo el texto
introductorio. Este tiene como objetivo central definir la pedagogia y explicitar sus divisiones, y en esa
intencion, el término <<ensefianza>> es fundamental en tanto representa la especificidad del arte
pedagdgico. Al Respecto, Flores sostiene que <<... todos convienen en que la Pedagogia es el arte
de la Ensefanza...>> (p. 5) y también <<El arte de la Ensefianza, 6 sea la Pedagogia...>> (p. 6) Esta
identidad que otorga la ensefianza a la pedagogia es la que, al mismo tiempo, hace aparecer al
término mencionado como la matriz conceptual fundamental a partir de la cual se establecen las
divisiones de la disciplina. Esto se hace patente cuando Flores sefiala que <<El arte de la
Ensefianza, 6 sea la Pedagogia, debe constar de dos partes principales: La Educacion y la
Instrucciéon.>> (p. 6).

Nada de esto ocurre en el caso del <<Prélogo>> ni en ninguna otra parte del resto del libro de
1884. En este ultimo, el término no ocupa un lugar privilegiado, como en 1887, y si bien podria
objetarse que en este caso consideramos su presencia en el contexto de un prélogo y no en el de
una introduccién, como en el texto de 1887, lo cierto es que sus apariciones no tienen la importancia
que si revisten en el Tratado. En el caso del <<Prélogo>> mencionado, ensefianza (con mindscula,
tal como aparece) no constituye un referente central a partir del cual se organiza el resto del texto y
tampoco se usa para conceptuar, con el grado de precision que se hace en el Tratado, un proceso o
una relacion en particular y, mucho menos, para proporcionar una identidad a la pedagogia.

Por otra parte, si nos remitimos a los significados que tiene la expresion que nos ocupa en los
dos textos, nos encontramos también con diferencias notables. En el Tratado Flores asigna dos
significados a <<ensefianza>>: por un lado es el objeto de la pedagogia, y por el otro, se refiere a
una determinada aptitud del que aprende: la aptitud de practicar un saber. No son éstos los sentidos
con los que aparece en el <<Prélogo>>. Mas todavia, en este Ultimo caso, de un tratamiento poco
riguroso del término se deriva una significacion francamente ambigua, como cuando Flores se refiere
con él a <<ensefanza subjetiva>>, <<ensefianza objetiva>>, <<ensefianza de las ciencias>>,
<<ensefianza abstracta>>, <<Métodos educativos de enseflanza>>, o también cuando afirma que
<<... la Pedagogia ensefa que la ensefianza ...>>.



Algo similar sucede en el resto del libro de 1884; en la <<Segunda parte>> del mismo, donde
se aborda la diferencia entre educacion e instruccion, Flores utiliza el término con varios significados
por ejemplo <<... la ensefianza que dan los libros ...>> (p. 147), <<... la ensefianza primaria ...>>
(p.147), y en el apartado sobre instruccion habla de <<... la ensefianza de la lectura y de la escritura
.>> (p. 238), <<... la ensefianza simultanea ...>> (p. 238), <<... ensefianza del sistema de
numeracion ...>> (p. 268) o <<... ensefianza de la aritmética ...>> (p. 291).

Respecto a los cambios conceptuales y meteoroldgicos detectados, enfaticemos que en el
<<Prélogo>>, aun cuando hay una utilizacion exuberante del término <<ensefianza>>, éste no se
encuentra explicitamente definido, por lo tanto encontramos un concepto ambiguo, equivoco, es
decir, polisémico y de uso asistematico.

En la <<Introduccién>>, por lo menos en las paginas afiadidas hallamos un vocablo que se
diferencia a simple vista por su grafia (se escribe siempre en mayuscula), y esta expresamente
definido, lo que implica que posee una significacion clara, y su uso es sistematico, pues detenta una
posicion determinada en relacion con los otros conceptos de importancia en el discurso, los cuales
también estan definidos.

<<Ensefianza>>: cambios conceptuales y cambios metodoldgicos entre 1884 y 1887

Hasta aqui hemos considerado a grandes rasgos algunas de las diferencias que pueden
observarse entre las formas y los significados que presenta el término <<ensefianza>>, cuando
aparece en uno y en otro texto. Vamos a tratar en adelante, con mas puntualidad, avanzar en nuestro
intento de validar la tesis de transformacién conceptual y metodoldgica en el pensamiento de Manuel
Flores. Comenzaremos con el cambio a nivel conceptual, y para ello, en primera instancia, trataremos
de vincular el cambio de significado que se opera en el término con otras dos modificaciones que ya
habiamos indicado a la hora de comparar los dos textos. Se trata de dos transformaciones que, en un
primer momento, aparecian desvinculadas del resto, sin una conexion visible con el conjunto de
modificaciones que se realizaron para la publicacién del Tratado. Se refiere, por una parte al cambio
de titulo: Elementos de educacién por Tratado elemental de pedagogia y, por el otro, de aquel que se
efectud con el apartado <<Instruccion>>, que de haber estado incluido en la <<Segunda parte>> de
la edicion de 1884, denominada <<Educacion intelectual>>, paso a convertirse en una nueva seccion
en 1887: la <<Tercera parte>>, cuyo titulo es justamente <<lInstruccion>>. ¢ Cual es la relacion que
podemos proponer entre estos tres hechos aparentemente desvinculados entre si? Cuando en el
texto de la <<Introduccién>> de 1887, Flores sefiala que <<... la Pedagogia es el arte de la
Ensefianza.>> (p. 6) y mas adelante <<El arte de la Ensefianza, 6 sea la Pedagogia, debe constar de
dos partes principales; La Educacion y La Instruccion (p. 6), esta definiendo con suficiente precision
la disciplina y sus divisiones. Con esto deja claro que la educacién es uno y solo uno de los
elementos de los que se compone <<La Ensefianza>>, el otro es <<La Instruccion>>. Asi las cosas,
resulta l6gico el cambio del titulo.™

La denominacion Elementos de educacion no podia sostenerse en la edicién de 1887 porque
hubiera resultado incoherente con la afirmacién de que la educacién era sélo una parte de la
ensefianza. Cuando Flores formula las relaciones que existen entre ensefianza, educacion e
instruccién, estas dos Ultimas como géneros subalternos de la primera, establece al mismo tiempo las
condiciones que hacen posible, tanto I6gica como conceptualmente, la utilizacion del mismo titulo,
toda vez que Elementos se ajustaria exclusivamente a uno de los géneros mencionados: educacion,
de los dos en que quedd dividida la ensefianza en el Tratado. En este caso resultaria evidente la
contradiccion entre el titulo de la obra y el contenido del libro, particularmente con aquellas dos
paginas agregadas a la <<Introduccion>>.



Consideremos ahora la posible conexion que habria entre los cambios mencionados, al
atender perfectamente a lo ocurrido con el apartado <<Instruccion>>. Una vez establecida la
especificidad de la pedagogia --arte de la ensefianza-- y de haber reconocido las dos partes
constitutivas de la ensefianza --la educacion y la instruccion--, Flores parece haberse visto obligado a
distinguir sin ambigliedad alguna en el Tratado, al apartado que contenia la tematica de
<<Instruccion>>, otorgandole al mismo tiempo una jerarquia similar al de <<Educacion intelectual>>.
Asi al otorgar un mismo peso formal a <<instruccién>>y a <<educacién>>, Flores reestructura el libro
obedeciendo al cambio conceptual que previamente habia realizado con el término <<ensefianza>>.
Al mismo tiempo, esta equiparacion se convierte en otro factor conceptual que impide titular el nuevo
libro del mismo modo que aquel de 1884.

Ahora bien, una vez que han quedado formuladas algunas de las relaciones que sugiere el
entramado tedrico de la obra de Manuel Flores, ¢qué consecuencias se derivan, en relacién con
nuestra tesis, de esos vinculos planteados para esos tres cambios? Tal como hemos intentado
probar, se trata de que del conjunto compuesto por esas tres modificaciones, una en particular tuvo
un peso especifico mayor que el resto e incluso determiné significativamente los demés cambios. Nos
referimos a la nueva conceptuacién del término <<ensefianza>> que, en la reestructuracion del libro
de 1887, constituyd un factor importantisimo para que ocurrieran las otras modificaciones, a saber: el
cambio de titulo y el nuevo lugar asignado a la tematica de <<instruccion>>. Por lo tanto, tenemos
hasta aqui una evidencia relevante respecto de la importancia que tuvo la reconceptuacion efectuada
por Flores en el multicitado término de <<ensefianza>>.

Hasta aqui hemos puesto el énfasis fundamentalmente en el poder que, desde nuestro punto
de vista, tuvo la reconceptuacion del vocablo <<ensefianza>> para provocar una buena parte de la
reestructuracion que Flores realizé para la publicacion del Tratado. En adelante, el analisis se dirige
al terreno de la significacion de la expresion mencionada. Si bien es cierto que anteriormente hicimos
algunas acotaciones en este sentido, ahora queremos abordar la cuestion del significado de manera
mas puntual, con la intencién de explicitar con mayor precision la susodicha reconceptuacion.

En péaginas anteriores deciamos que el término <<ensefianza>> aparecia a lo largo de
Elementos como un término polisémico. Entre las multiples aplicaciones que presenta alli, esta la que
se hace en relacion con las disciplinas en particular, como cuando Flores sostiene en el <<Prélogo>>
gue <<... tienden a mejorar las condiciones actuales de la ensefianza de las ciencias aplicadas a las
escuelas inferiores ...>> (p. II) o cuando en el inciso <<Método>> para inculcar los conocimientos que
constituyen la instruccién primaria, incluido en la <<Segunda parte>>, habla de <<... ensefianza de la
lectura y de la escritura...>> (p. 238) o también en ese mismo inciso, refiere a <<... ensefianza del
sistema de numeracién...>> (p. 268) y <<... ensefianza de la aritmética>> (p. 241). También se utiliza
el término para referirse a los diferentes métodos, por ejemplo, cuando se dice en <<Pro6logo>> que
<<se puede, pues, hacer ensefianza subjetiva con objetos y objetiva sin ellos.>> (p.v) o cuando en el
mencionado inciso de la <<Segunda parte>> sefiala <<... veamos si la ensefianza simultanea
presenta mas ventajas que la sucesiva.>> (p. 238). Otro de los significados con que aparece el
término se ubica en la asociacion que se hace entre nivel escolar y ensefianza. Asi, en el inciso
<<Diferencia>> entre educaciéon e instruccion de la <<Segunda parte>>, Flores expresa que <<...
este principio que es evidente para la ensefianza primaria, lo es igualmente para la superior>> (p.
147) o al sostener que <<La ensefianza general, tanto como la especial ...>> (p. 148). (En todos
estos pasajes las cursivas son nuestras).

Mucho més cerca de la significacion que posteriormente el mismo Flores le dara al término
aparece, también en la <<Segunda parte>>, usado del siguiente modo:

La instruccién se puede y debe lograr por el mismo camino y con los mismos
recursos que se han mostrado indispensables para la educacioén, y en consecuencia,
el método objetivo es el Unico que puede realizar el ideal que ya establecimos para



la ensefianza, a saber: Acumulacién la mayor posible de conocimientos y desarrollo
el mayor posible de las facultades (p. 232).

De manera similar, en el inciso sobre <<Memoria>>, también de la <<Segunda parte>>,
cuando a proposito de las ideas de Spencer se indica que <<... en su obra ‘La Educacion’ habla de la
ensefianza bajo esta forma como un medio poderosos de instruccion y de un ejercicio vastisimo para
la educacién.>> (p. 137). (En todos estos pasajes las cursivas son nuestras).

No cabe duda entonces de la variedad de significados con la que Flores utilizo el vocablo de
referencia en el texto de 1884. Al mismo tiempo, justo es mencionar que, salvo las referencias que
corresponden al <<Prélogo>> (recordemos que fue eliminado para la edicién del Tratado), el resto de
los que hemos citado mas arriba esta también presente en la nueva edicibn de 1887. Esta
persistencia de varias significaciones en el Tratado, ¢no nos deberia hacer pensar que la situacion
del término <<ensefianza>> no ha variado mucho de un texto a otro? Pese a que las apariencias
indicando que la ambigiedad en el significado de enseflanza o ensefianza campea tanto en
Elementos como en el posterior Tratado, vamos a insistir en probar que existié6 un cambio conceptual
y que esa modificacion fue substancial. En este sentido, ¢ qué hay en el texto de 1887, con referencia
al significado de <<ensefianza>> que no estuviera ya presente en el de 18847 En primer lugar y
como lo dijimos desde un principio, hay un texto adicionado a la vieja <<Introduccién>> que versa
exclusivamente sobre la pedagogia, la ensefianza y sus dos partes: la instrucciéon y la educacion.

El objeto explicito de esa nueva <<Introduccién>> es definir la pedagogia y caracterizar sus
divisiones, de tal forma, esas dos paginas plantean desde un inicio la estructura que guarda la
disciplina pedagdgica, al establecer su objeto --La ensefianza-- y sus divisiones --la instruccion y la
educacioén. Asi en el nuevo texto, Flores sostiene con toda claridad que la ensefianza es la préactica
gue identifica el arte de la pedagogia. En otras palabras, la ensefianza es la practica de la que se
ocupa el arte de la pedagogia. Si nos remitimos al texto de 1884, no encontraremos nada parecido, y
si en todo caso aparece la denominacién <<ensefianza>> en varias secciones del libro, nunca lo
hace con esa significacion tan precisa. Si regresamos al Tratado, tenemos también que de la
ensefianza se derivan conceptualmente dos ambitos practicos: la instrucciéon y la educacién. En este
caso, el significado del concepto esta enunciado por Flores de la siguiente manera: <<... lo que debe
entenderse por Ensefianza. Ensefiar una cosa es hacerla comprender, 6 poner al que la aprenda en
aptitud de practicarla>> (p 6), y esto Ultimo se realiza si dos hechos que son simultaneos concurren,
ellos son la instrucciéon y la educacién. De manera tal, la ensefianza se refiere, por un lado, al
resultado fundamental que se busca con el arte de la pedagogia <<... poner al que la aprende en
aptitud de practicarla>> (p. 6), y por el otro, al producto de la sintesis entre instruccion y educacion.
Este aspecto es sumamente importante, pues una parte de la novedad de la que hemos hablado se
encuentra en ese papel que Flores le asigna a la ensefianza, el de reunir dos practicas que en el
texto de 1884, pese a una visible tendencia a reunirlas, no aparecen suficientemente conectadas
porque no se contaba aln con la significacion que con posterioridad adquiriria el multicitado término.

Por lo que toca al cambio metodoldgico, una manera de reconocerlo es la siguiente. Si se
acepta todo lo que hasta aqui hemos argumentado, el cambio conceptual es incuestionable, pero esa
nueva forma de presentar las cosas en la <<Introduccion>> de 1887 no es inocua pues repercute de
manera necesaria en la estructura de la “nueva “ obra. A nuestro modo de ver, el esquema que
guarda el indice en ambas obras no es fortuito sino consecuente con el cambio conceptual mostrado.
Detengadmonos brevemente en ello,

Explicar el sentido que le otorgamos al cambio metodolégico supone las siguientes
consideraciones, la red conceptual que Flores presenta en la <<Introduccién>> conformada por
términos expresamente significados --donde dichas definiciones también exponen puntualmente las
relaciones coexistentes entre los vocablos que configuran ese mapa categorial--, constituye la réplica
o la representacion de un pensamiento sistematico que opera con claridad, sin ambigiedades,
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respecto al campo de la disciplina, e implica una nueva manera de trabajar lo educativo en lo que
toca a la construccion de conocimiento, a la incorporacion del saber didactico y a la manipulacion del
pensamiento pedagdgico en la labor docente.

Ampliemos estos argumentos para justificar nuestra segunda hipétesis, que compendia y
recupera desde otra perspectiva las reflexiones anteriores y que se puede reformular de la siguiente
manera: en el texto de Flores de 1887 el cambio conceptual repercute o va acompafiado de otra
innovacién importante, un cambio metodolégico. No podemos soslayar la importancia que adquiere el
vocablo <<pedagogia>>, cuya conceptualizacibn marcha a la par del nuevo significado que se le
otorga a <<ensefianza>> en 1887. En la version de 1884, las referencias de pedagogia eran
ambiguas y desarticuladas (p. 1Iv) y, por el contrario, en 1887 dicha palabra cuenta con una definicion
clara y precisa que corresponde a la nueva concepcion que posee el autor del campo pedagégico. Si
recurrimos a la <<Introduccién>>, tenemos que: <<pedagogia>> es significada como la disciplina que
trata sobre el “arte de ensefiar’ (p. 5) y <<enseflanza>> pasa a constituir la materia prima de la
pedagogia, objeto que al ser definido pone de manifiesto su naturaleza compleja, pues consta de dos
dimensiones indispensables, <<la Educacion y la Instruccién>> (p. 6). En otras palabras, el nuevo
uso del término pedagogia para denominar una disciplina y la definicion precisa de los componentes
de la misma, permite que el Flores de 1887 le asigne una identidad que incluye delimitacion de su
ambito y precisién respecto de sus componentes o areas. Por otra parte, como ya lo demostramos en
parrafos precedentes, la resignificacion de los términos “ensefianza”, “educacion”, “instruccién” y
“pedagogia”, implicé establecer con claridad las relaciones que se instituyen entre dichos vocablos,
con lo cual el autor conforma una red conceptual que representa tanto la configuracion del campo de
la pedagogia como la sistematicidad légica y conceptual de su pensamiento, respecto a dicha
disciplina. Precisamente es este segundo aspecto el que constituye una parte importante del cambio
gue designamos como metodoldgico.

Finalmente, frente a la interrogante ¢en qué sentido hablamos de cambio metodol6gico?,
podemos discurrir, afinando la respuesta, que apostamos a la existencia de una transformacién en la
forma en que el autor trabajo6 la disciplina en 1887, en comparacién con la forma como lo hizo en los
Elementos y que tiene las siguientes exteriorizaciones: a) una nueva manera de operar con los
conceptos; en el Tratado son definidos con un alto grado de precision, lo que permite detectar las
relaciones jerarquicas que guardan entre si; b) la configuracion del campo de la pedagogia como
ambito preciso, delimitado y légicamente articulado; c) la necesidad de reestructurar el esquema
expositivo del texto, haciéndolo corresponder con la nueva conformacion de la disciplina.®

Como cierre de este avance de investigacion, reiteramos: nuestro analisis pretende mostrar
que Flores (1887), al definir <<ensefianza>> y establecer relaciones exactas y necesarias en éste y
otros términos, construye una red categorial que representa la configuracion del campo de la
pedagogia, estructura con la cual sostiene el esquema expositivo del texto de ese afio. Sin embargo,
lo que en este espacio nos interesa puntualizar de manera especial, es que el cambio conceptual
aludido --la reconceptuacion de <<enseflanza>>-- implica, por una parte, una modificacién en el
estatuto de los conceptos que integran la red: de conceptos que podemos calificar como
<<comunes>> 0 <<cotidianos>>, se pasa a la formulacién de conceptos <<especificos>> cercanos a
los constructos designados como <<categorias>>. Por otra parte, dicha resignificacién propicia de
manera paralela una modificacién substancial que denominamos cambio metodolégico y, que en este
caso exponemos una hipotesis epistemoldgica que apunta a demostrar cémo el autor trabaja y
construye el conocimiento disciplinar con una nueva racionalidad; aspecto que reviste, desde nuestro
enfoque, una importancia singular, pues nuestro trabajo investigativo pretende indagar los avatares
de la racionalidad de la pedagogia mexicana de fines del siglo XIx.
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Un paso mas en la construccion de la epistemologia pedagogica

Una advertencia obligada, y que poco éxito hemos tenido en dejar suficientemente clara, es
gue eso que hemos dado en llamar epistemologia regional no es la panacea que habra de salir por
los fueros de la pedagogia, y con cuyo concurso ésta habra de tener a su alcance no sélo identidad
sino claridad sobre un estatuto todavia muy ambiguo. La epistemologia regional, o pedagdgica, como
es éste el caso, es la tarea que se hace desde fuera de una disciplina (la pedagogia, en el nuestro),
con una intencidon muy concreta y, por ello, claramente distanciada de cualquier pretensiéon de algo
gue no esta en sus manos hacer.

Queremos hacer énfasis en que decir que se trata de una tarea externa, ya advierte sobre la
convivencia de nunca suponer que es el pedagogo quien la ejerce o que, si ese fuera el caso, lo hara
siempre no en tanto tal sino con una visidn e intenciones muy ajenas a lo disciplinar. En otras
palabras, situarse y reflexionar la pedagogia desde el exterior quiere decir que no se trata, en
absoluto, de una investigacion sustantiva ni, mucho menos, que con ella se pretenda mejorar las
practicas educativas, ofrecer didacticas alternativas o tal vez avanzar modelos curriculares
actualizados.

Pero por otro lado, el referir explicitamente a una intencién no sélo es insistir en la exterioridad
de la reflexién, sino recortar ésta en los perfiles precisos que le dan una especificidad imposible de
obtener por la via de lo disciplinar. En el caso de la epistemologia pedagdgica la intencion (nuestra
intencion) consiste en mostrar, suponiendo que la hay, la racionalidad que domina en la construccion
de una teoria sustantiva; en el caso concreto que ahora nos ocupa, a propésito de la pedagogia del
siglo XIx en México, se traté de reconstruir una racionalidad de la que se es ciego, o al menos tuerto,
cuando se trabaja desde el interior de la disciplina; se intentd, por nuestra parte, de lanzarse a la
aventura del andlisis y la critica de una racionalidad dada por sentado y por ello, irreflexiva o con
vastas zonas de penumbra. Est4 claro que esta ceguera de la cual no estamos acusando sino
caracterizando a los pedagogos, no es privativa de quienes desde la disciplina se dedican a generar
la teoria sustantiva, también la poseen los propios historiadores de la pedagogia como se intenta
demostrar en el trabajo que ofrecemos, pues su intencién tampoco contempla la reflexion
epistemoldgica o al menos parecen soslayar la que histéricamente pueda implicarse.

Eso quiere decir que nuestro texto no habla de la teoria sustantiva, no plantea opciones
pedagdgicas, no sanciona la idoneidad de una teoria pedagdgica; lo Unico que hace es reconstruir,
desde la filosofia de la ciencia, la l6gica que sostiene un pedagogo mexicano de principios del siglo
XX al proponer un texto de teoria educativa que marcé un hito en su tiempo.

Pongamonos de acuerdo, entonces. La epistemologia regional que ilustramos con este
ejercicio es la que realizamos nosotros, fildsofos de la ciencia, sobre el texto de teoria sustantiva de
ese pedagogo, y no se trata, bajo ningln concepto, de la reflexién sustantiva a que sometamos la
practica docente. Dado que nuestra intencibn no se detuvo en la construccion de categorias
educacionales, ni en la construccién de objetos de estudio de la educacién, como tampoco en los
sujetos de la educacién ni en las practicas que se consideren acordes a la teoria, repetimos, dado
gue nos detuvimos intencionadamente en nada de ello, no se puede decir que hagamos teoria
sustantiva. Se trata de una epistemologia regional porque nuestra reflexion se centrd, en este caso
especifico y concreto, en la légica de un cambio conceptual y metodolégico que se propone en el
interior de una teoria sustantiva ya constituida, dada, revisando la validez de su reclamo y las razones
gue pueden asistirle o no al pedagogo que las propone.

Nuestro ejercicio es un caso de epistemologia pedagdgica al considerar, como no pudo

hacerlo el doctor Flores, que un cambio de titulo no es algo filos6ficamente irrelevante cuando se le
considera desde una Optica epistemoldgica; que Tratado no es lo mismo que Elementos, asi como

12



tampoco lo son Educacion y pedagogia. Epistemologia regional o pedagdgica es someter a
consideracion las implicaciones logicas que el uso de cada una de aquellas conlleva, aspecto que
parece pasar desapercibido por el doctor Flores; epistemologia regional es tomar conciencia filosofica
de que el uso que tener un término, cuando se le asigna una significatividad determinada, obliga a
tener la misma linea de argumentacion, so pena de caer en inconsistencias no solo terminoldgicas
sino logicas. Tal es la situacion que se presenta y que analizamos en el ejemplo del doctor Flores con
el término <<ensefianza>>, que le obliga a dar un giro conceptual de cuyas consecuencias
epistemoldgicas no es totalmente consciente, pues el doctor Flores (y junto con él los historiadores de
la pedagogia que lo han tomado como objeto de estudio), en tanto pedagogo, es decir
disciplinadamente, se encuentra atado mas bien a criterios de teoria sustantiva. Eso entendemos por
epistemologia regional y eso es lo que el doctor Flores, pedagogo, no hace o se encuentra
imposibilitado de hacer, pues se lo impide la preocupacioén y la intencién de la teoria sustantiva que lo
motiva.

Nos interesa, ademas, hacer hincapié en otra distincibn importante. Aunque nos vimos
obligados a incursionar en la historia de la pedagogia, no actuamos como historiadores de este
campo; nuestro compromiso intelectual se limito a auxiliarnos de esta disciplina, pero sélo en tanto
herramienta epistemolégica que ubica en sus correspondientes tiempo y espacio la propuesta del
doctor Flores y el cambio metodol6gico y conceptual que genero.

Asi queda claro que la epistemologia regional, considera en su naturaleza de reflexién
filosofica sobre teoria sustantiva ya constituida, por la intencién que la alienta y por los sujetos que la
ejercen, ha de satisfacer un minimo de condiciones merced a las cuales es posible diferenciarla de
otra reflexion de diferente tipo, tal vez igualmente importante 0 mas todavia, pero que satisface otras
condiciones, obedece a otras intenciones y es recreada por sujetos diferentes a aquéllos.

Un punto mas a considerar. No podemos ni queremos dejar pasar inadvertida la importante
repercusion que este tipo de trabajos tenga en la propia pedagogia contemporanea. Si nuestra
reflexion es correcta, los pedagogos mexicanos de nuestros dias no pueden ignorar por mas tiempo
el tipo de fenbmenos como el que aqui consignamos. Reconociendo el cambio conceptual y
metodolbgico, aceptas sus implicaciones légicas, identificados los problemas linglisticos, no es
posible que tales que tales pedagogos actien como si nada de eso hubiese sucedido, o sélo se
tratase de un prurito de filésofos de la ciencia trasnochados. Lo cierto es que desde ese cambio
suscitado por la intencion disciplinaria del doctor Flores, la pedagogia en México no es la misma, y
eso harian mal en no reconocerlo quienes a esa profesién se dedican.
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NOTAS

! Flores, Manuel (1884).

? Flores, Manuel (1887).

. En detalle, las modificaciones que Flores realizé6 para la segunda edicién de 1887 fueron las

siguientes: a) el titulo de la obra pas6 a ser Tratado elemental de pedagogia, b) la identificacion del
autor que aparece en la portada pas6 a ser Profesor del ramo en la Escuela Normal y en la Secundaria
de Nifias de la Capital, y se consigna que se trata de una segunda edicioén, c) la eliminacién del prélogo,
d) un agregado a la <<introduccién>> con el titulo de <<La pedagogia>>, y los subtitulos: <<Su
definicion>> y <<Sus divisiones>>, e€) una reestructuracion de la obra, conformada por
<<introduccién>>, <<Primera parte>>, <<Segunda parte>>, <<Tercera parte>>, <<Cuarta parte>> y
<<Apéndice>>, f) en la <<Primera parte>> se agrega al inciso <<Importancia de los sentidos>>, el
subtitulo: <<Su influencia sobre la inteligencia>>, g) en la <<Segunda parte>> se reelabora el inciso
<<Importancia y educacion de la atencidon>>, h) el tema <<Instruccion>> titula la <<Tercera parte>>, y en
ella se reelabora el inciso de <<Aritmética>>. Ademas, se agregan los tépicos de <<La lengua maternay
la gramatica>>, <<La geometria>>, <<La geografia>> y <<La historia>>, y) la <<Educacién moral>> se
convierte en <<Cuarta parte>>. Se reelabora el tema del Método que debe adoptarase y aparece bajo la
denominacion de <<Factores de nuestra conducta>>. Se agrega también una secciéon titulada
<<Educacidn de los sentimientos>>y dos nuevas subpartes tituladas <<Educacidén del caracter>>y
<<Educacién del valor>>>, se agrega un apéndice titulado <<La escuela de parvulos>>.

. El Doctor Manuel Flores era médico y su caso no fue excepcional. Una buena parte de los asi

Ilamados “pedagogos” o “pedagogistas” de esos afios provenian originalmente de otras profesiones.
Ignacio M. Altamirano, fundador de la Escuela Normal de Profesores de México, habia estudiado Leyes.
Luis E. Ruiz, autor del otro muy conocido Tratado elemental de pedagogia (1986) también era, como su
maestro M. Flores, médico. La heterogeneidad de las profesiones de los hombres que concurrian al
campo de la pedagogia no fue un hecho que pasara desapercibido en la época. Mas aln, suscito
reflexiones diversas y dio lugar a fuertes criticas. Con motivo del Primer Congreso de Instruccion de
1889-1890 y atento a la formacién profesional de los asistentes, Abraham Castellanos, Profesor
egresado de la Normal de Jalapa y discipulo de Enrique Rébsamen, comenta: “Es verdaderamente
doloroso consignar las cifras anteriores [cinco profesores; catorce licenciados; cuatro doctores; cuatro
ingenieros; dos oradores parlamentarios y cuatro empleados publicos. Ademas 16 directores de
diferentes planteles que no tenian voto); catorce licenciados en un Congreso de Maestros jOh, qué
sarcasmo! Se me dira: algunos de ellos eran catedraticos especiales; pero entonces responderemos
gue, exceptuando algunos pocos [Manterola y Sierra, mas cinco aficionados) que se dedican a la
ensefianza practica, y que tienen mas derecho a figurar como pedagogos que como togados, todos los
demdés carecian de un criterio pedagodgico.” Castellanos, A. (1905):26, citado en Meneses Morales, E.
Tendencias educativas oficiales 1881-1911. (1983):371.

°. A propésito de las doctrinas de Manuel Flores, se sefiala que <<El Estado de Veracruz convocé un
certamen industrial, cientifico y literario: La Exposicion Veracruzana, bajo la proteccion del
Gobernandor D. Apolinar Castillo. El nuevo pedagogista concurrié con su manuscrito ‘Elementos de
educacion’. La obra fue premiada. Mas tarde se editd bajo la protecciéon de D. Telésforo Garcia y
después con el titulo Tratado elemental de pedagogia, ha alcanzado varias ediciones>>. Castellanos
Abraham (1912):109.

°, Larroyo, Francisco (1973):297.

’.Moreno y de los Arcos, Enrique (1982).

8 Meneses Morales, Ernesto (1983):342.

° Diaz Zermefio, Héctor a. (1986). Ademas de los especialistas citados, pueden mencionarse otros

pedagogos que no han advertido que Flores publicé en 1884 Elementos de educacion y que cuando
abordan el tema de la génesis de la pedagogia mexicana aluden exclusivamente al Tratado de 1887.
Entre otros, Tenti Fanfani, E. (1988), Farfan Hernandez, J. (1989); Ducoing, P. (1990) Diaz Barriga, A.
(1989). La circunstancia de que en la portada del Tratado elemental de pedagogia (1887) aparezca
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indicado que se trata de una segunda edicién, puede salvar, quizas el desconocimiento en el que
incurren las autores mencionados al respecto al hecho de que en realidad no existié tal primera edicion.

1% Meneses Morales, E. (1983):342, nota 10 a pie de pagina.

' En 1859, en Guadalajara, se publica el Curso de pedagogia. Principios de educacién publica para el
uso de los alumnos de las escuelas normales y de los preceptores primarios, que podriamos considerar
como anterior a los de Lozano y Flores, pero se trata de un texto de autor francés, Ambroise Rendu,
traducido por Manuel Lopez Cotilla. Garcia Ruiz, r. Enrique C. Rébsamen. (1968):29

2 Durante el siglo XIX y antes de los textos de Lozano y Flores, se publicaron obras que dependiendo
del criterio de demarcacién que se adopte, podran ser consideradas como pedagdgicas o no. Entre
otras: Buenrostro, A. Cartilla Lancasteriana: sistema de ensefianza mutua para las escuelas de primeras
letras en los estados de la Republica. (1824); Fray Matias de Cérdova, Nuevo método de ensefianza
primaria. (1825); Fray Victor Maria Flores, Método doméstico y experimentado para ensefiar a leer y
escribir. (1840); Ramirez, Y., El libro rudimental y progresivo para la ensefianza primaria. (1873); Estrada
y Zenea, Y. Cartilla pedagégica para uso de los directores y ayudantes de las escuelas municipales y
particulares de la Republica Mexicana. (1874); Guillé, M. La ensefianza elemental. (1877); Villanueva R.
Moral, pedagogia e higiene. (18797?); Alcaraz, V. << Educacion intelectual>> (1882), <<Dibujo>> (1883) y
<<Lecciones sobre cosas>> (1884), en la revista La Educacién Moderna.

3 Una excepcion al respecto es Tenti, E. (1989), quien a lo largo del capitulo IV , <<Génesis del campo
de la pedagogia mexicana>>, hace referencia, de manera no sistematica, al problema de la demarcacion,
en ocasiones apoyandose las concepciones tradicionales y en otros casos en criterios propios.

% Larroyo, F. (1973):265.
5 Larroyo, F. (1973).
8 Bartomeu, Monserrat, et al. (1994):24y 121

' En adelante, Elementos de educacion aparecera referido como Elementos, igualmente, el Tratado
elemental de pedagogia s6lo como Tratado.

8 En adelante, cada vez que mencionemos el <<Prélogo>> nos referiremos al que aparece en la edicion
de 1884, pues en la edicién de 1887 fue eliminado.

¥ No es nuestra intencién sostener que la reconceptuacién del término <<Ensefianza>> fue la Unica
causa que provoco el cambio del titulo del libro. Nuestro argumento intenta dar cuenta de las causas
internas al discurso pedagégico de Manuel Flores que contribuyeron a la decision del cambio de titulo.
Este hecho no implica desconocer que probablemente otros factores también favorecieron la
mencionada transformacion. Por ejemplo, no debemos minimizar la importancia que pudo tener para
este hecho y para otros del pensamiento de Manuel Flores, el que se haya incorporado al plantel de
profesores de la Escuela Normal de Profesores de México y particularmente al hacerse cargo de la
catedra del primer afio de Pedagogia. Ademas, la aparicion del Tratado elemental de pedagogiay como
es légico, del proceso simultaneo de legitimacion del nombre de la disciplina. De lo anterior dan fe las
palabras de Carrillo, quien comentando el plan de estudios de la Escuela Normal de Profesores de la
ciudad de México, sefiala: “1. Lo completo del curso de estudios pedagdgicos. Casi en ninguna escuela
normal del pais se estudian separadamente la metodologia, la organizacion y disciplina escolar ni la
historia de la pedagogia.” (Carlos A. Carrillo 1964:155-56; citado por Concepcién Jiménez Alarcén en su
1987:100).

2 En este punto es necesario precisar que al formular las correspondientes hipdtesis, no pasamos por
alto que ese cambio de articulacion metodoldgica de una a otra obra, con todo y lo importante que
resulta, no se manifiesta de la manera decidida y clara que podria esperarse en el cuerpo del texto.
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