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APRENDIZAJE EN SISTEMAS
ESCOLARIZADOS Y EN
LA EDUCACION ABIERTA

Ma. Luisa FIGUEROA GUZMAN’

La investigacion descrita en este trabajo es de caracter exploratorio. Su interés principal radica en la
elaboracién de métodos cualitativos en el estudio del aprendizaje humano. Con este propdsito se
analizan las diferentes actitudes, enfoques y resultados del aprendizaje en dos grupos de estudiantes
universitarios: el primero perteneciente al sistema escolarizado, y el segundo al sistema de
universidad abierta. Los resultados permiten observar algunas diferencias distintivas de cada grupo,
asi como establecer una orientacion en el enfoque de investigacion mas apropiado para el
aprendizaje.

INTRODUCCION

| aprendizaje en educacién superior ha sido un tema insuficientemente abordado. Las

discusiones que acerca de ésta han tenido lugar, se han centrado en el desarrollo curricular, el
reclutamiento de la planta académica o en el sistema de evaluacion entre otros. El perfil de los
estudiantes no ha constituido un tema importante excepto para las estadisticas de poblacion. Sin
embargo, a partir de la década de los ochenta, y ante un mundo en que los cambios econémicos,
politicos, cientificos y tecnolégicos son vertiginosos, el papel del estudiante cobra un nuevo valor
(Eardhe, 1983).

La compleja maquinaria de la instruccion no Viene un valor en si misma sino en funcién de su
interaccion con los estudiantes y su formacion. El mundo actual demanda de nuestras instituciones
mayor eficiencia y capacidad de adaptacion y, para esto, requiere una mejor comprension del papel
del estudiante como individuo y de su responsabilidad en el aprendizaje.

El presente trabajo constituye una aportacion en pro de dicho entendimiento. No se pretende
obtener resultados concluyentes, sino mas bien abrir posibles lineas de investigacion. Se trata pues,
de un estudio de campo que llevé a cabo para investigar de qué manera la psicologia de constructos
personales (personal construct theory) y los enfoque del Centro para el Estudio del Aprendizaje
Humano (CSHL), conducen a una mejor comprensién de las actitudes de los estudiantes y su
habilidad para aprender. Es importante destacar aqui el desarrollo de métodos sistematicos que
permiten explicitar la naturaleza del proceso de aprendizaje y, a la vez, mejorar la calidad de dicho
proceso.

Presentamos, a continuacion, un estudio descriptivo de dos grupos de estudiantes de la

’ Investigadora de la UAM y profesora asociada del Centro para el Estudio del Aprendizaje Humano de la
Universidad de Brunel. Introduccion.



Universidad Nacional Autonoma de México. En él se compara el Sistema de Universidad Abierta de
la Facultad de Filosofia y Letras (SUAF y L) con el escolarizado que se lleva a cabo en los cursos en
esa Facultad.

El contexto de estudio

El Sistema de Universidad Abierta (SUA) de la UNAM empez6 a funcionar en 1972.
Actualmente, el sistema esta operando en nueve facultades. El Departamento de Letras Modernas y
Literatura de la Facultad de Filosofia y Letras ha tenido un desarrollo importante en sus cursos del
SUA, que siguen los mismos programas del sistema escolarizado. Sin embargo, los estudiantes
inscritos en el SUAF y asisten Unicamente a un seminario de dos horas cada semana y a un dia de
clases completas -cinco horas- cada seis semanas.

Como sucede en otras facultades, el SUA de la Facultad de Filosofia concentra sus esfuerzos
en la definicion de los objetivos de los cursos y el desarrollo del material didactico. EI Departamento
de Letras Inglesas dedica una atencién especial a la accion coordinada de los asesores y su relacion
con los estudiantes. Sus juntas académicas tienen un doble propoésito: 1) organizar las actividades de
los asesores, y 2) discutir las diversas maneras de actualizar su papel en el asesoramiento a los
estudiantes.

Aun cuando parece haber un conocimiento tacito de las diferencias entre los estudiantes en el
SUAF y L los que asisten a los cursos regulares en la Facultad, no se ha intentado describir
sistematicamente dichas diferencias en términos del aprendizaje de los alumnos. Pretendemos, por
tanto, describir un perfil cualitativo del aprendizaje en los estudiantes de ambas poblaciones.

El disefio

El objetivo aqui planteado consiste en describir las diferencias de actitud de los estudiantes
hacia su propio aprendizaje. Dicha descripcion mostrard un perfil de la poblacién seleccionada que,
en su oportunidad, se podr4 complementar, al elaborar cambios curriculares, con la informacion
cuantitativa.

Los puntos mas relevantes de este proyecto parten de estudios que revelan la importancia de
los aspectos cualitativos del aprendizaje de los estudiantes, y que ponen mayor énfasis en nuestra
comprension de "como” y "cuanto” aprenden los alumnos (Marton y Saljo, Thomas y Harri-Augstein,
1979,1985).

El disefio de este proyecto comprende el uso de tres técnicas de medicion: un cuestionario,
una entrevista y una actividad de lectura. Aplicadas en ese orden, estas técnicas permiten definir un
perfil de la poblacién; identificar las actitudes y la vision personal de los estudiantes hacia su forma de
aprender, asi como sus estrategias en una actitud precisa, y determinar en qué forma los estudiantes
de una poblacion difieren de otra.

El cuestionario

El cuestionario estd basado en el Inventario de Lancaster sobre enfoques de aprendizaje
(Entwistlel Hounsell, 1979, 1984), reduciendo a veintiocho el nUmero de preguntas. Las preguntas
remiten a categorias que intentan incorporar diversos estudios sobre estilos y enfoques de
aprendizaje, principalmente los de Gordon Pask en 1976, de Marton y Sal6 en 1976, y de Entwistle en
1984 (1. Motivacion interna, 2. Motivacion externa, 3. Comprension integral, 4. Comprension parcial o
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seriada, 5. Orientacién hacia el significado personal del aprendizaje, 6. Orientacién pragmatica o
instrumental, 7. Enfoque profundo de aprendizaje, 8. Enfoque superficial del aprendizaje).
Originalmente el inventario fue elaborado con base en la investigacion acerca de la relacion entre
métodos de estudio y aprovechamiento académico. Sin embargo, estas investigaciones no logran aun
definir la naturaleza de dicha relacion.

La entrevista

El contenido de la entrevista se basa principalmente en los estudios de Marton (1984); su
propdsito consiste en encontrar hasta qué punto el aprendizaje puede ser sujeto de analisis y
reflexién por parte de algunos alumnos, o bien hasta qué punto este proceso puede pasar inadvertido
por algunos otros. La entrevista consta de ocho preguntas; las cuatro primeras se relacionan con la
percepcion que tienen los estudiantes de su contexto educativo (cursos, profesores, sistema de
evaluacion, etc.) Las otras cuatro se concentran en el aprendizaje tal como es experimentado por los
alumnos mismos. Figura 1.

La actividad de lectura

El registro de lectura es una actividad basada en el trabajo del Centro para el Estudio del
Aprendizaje Humano (CSHL). La idea fundamental subyacente en esta técnica es que, para el
aprendizaje, la lectura es un proceso de atribucion de significados y de construccion y reconstruccion
de los contenidos del texto. La técnica consiste en un conjunto de convenciones y simbolos que
permiten al estudiante hacer un seguimiento de su propia lectura y obtener asi un registro de la forma
en que se aproximan al texto. El registro se considera también como una herramienta para elevarla
conciencia acerca del proceso de atribucién de significados en el momento de interactuar con el texto.
Figura 2.



Fig.1 ENTREVISTAS

1. ¢Cual es tu opinién acerca de la forma en
gue los cursos y programas estan
organizados?

2. ¢Como describirias tu relacion con los
profesores (asesores) en la Facultad?

3. ¢Qué tan importantes son las calificaciones
para ti?

4. ¢Consideras que existe una diferencia entre
el aprendizaje cuantitativo y el aprendizaje
cualitativo? ¢ Como explicarias esa
diferencia?

5. 5. En tu opinion, ¢cual es la razon por la
cual algunas gentes aprenden mejor?

6. ¢Qué es lo que el aprendizaje significa para
ti?

7. ¢Como describirias tu estilo personal de
aprender?

Fig. 2 EL REGISTRO DE LECTURA

La siguiente actividad le mostrara la manera en que usted
puede tomar un registro de su propia lectura. Para ello
tendra que utilizar algunas convenciones. Por favor
familiaricese con los siguientes simbolos.

lectura linear — pausa
tomade notas N..........ccccocceeeeeeeennns se retrocede en el
se omite la lectura de, texto para releer J

alguna parte del texto

Ahora describiremos la técnica utilizando los
simbolos. Tome un lapiz y conforme lea vaya marcando en
el margen derecho su avance en el texto. Trate de estar
consciente de los movimientos de sus ojos a través del
texto. Si hace una pausa indiquelo con una?si toman
notas, escriba una N, y una linea continua en caso de que
haga una lectura ininterrumpida. Usted advertird que al
hacer esta actividad seré algo dificil y alterara su forma
habitual de leer. Sin embargo, una vez que practique la
actividad varias veces, encontrara que llega a ser mas
natural. Aplique la técnica con el texto que incluimos,
después ensayela con otros textos de su eleccion. Una vez
gue haya hecho esto la aplicaremos a la lectura de Jorge
Luis Borges.

El CSHL ha desarrollado métodos mas elaborados y exactos para obtener estos registros,
como La méquina de lectura y el Programa de Computo Interactivo para la Lectura y el Aprendizaje.
Sin embargo, por razones de disponibilidad, en este proyecto se utilizo la version de papel y lapiz de

dicha técnica.

El proposito de estos registros ha sido disponer de una muestra del aprendizaje de los
alumnos. Para lograrlo, la actividad fue disefiada de manera que obedeciera a los siguientes criterios:

1. En términos de contenido, la actividad deberia incluir el tipo de textos que leen los
estudiantes en sus cursos regulares de literatura. Fue seleccionado el texto de Jorge Luis
Borges sobre Nathaniel Hawthorne. Este es un ensayo literario extenso, cuyo nivel de
dificultad no es muy avanzado para los alumnos en los primeros semestres, pero tampoco
es demasiado facil para los estudiantes de los Ultimos semestres. La seleccion del texto
se hizo con ayuda de los asesores del Departamento de Filosofia, con quienes se llego6 a
un consenso respecto del grado de relevancia y el nivel de dificultad del texto.

2. En términos de proceso, la actividad deberia simular lo que hacen generalmente los
alumnos cuando aprenden con base en el material escrito que se les asigna en sus

Cursos.

3. Entérminos de las demandas, la actividad deberia proponer una tarea al mismo nivel que
se requiere en un curso universitario. Se disefid un conjunto de preguntas para obtener un
registro de la comprension del texto. En este caso los asesores también participaron en la
elaboracién de preguntas con las cuales se obtuvo una version consensual de las

respuestas. Figura 3.




El registro de los niveles de comprension se bas6 en la taxonomia de Bloom (1956) y de
Barrett (1968). De esta forma se pudo obtener un registro, no sélo de la respuesta correcta o errénea,
sino también de la calidad del acierto o de las razones probables de su equivocacion. De modo que si
dos estudiantes contestaron correctamente la pregunta nam. 3, uno de ellos pudo haber sobrepasado
los requisitos minimos. De manera similar, un alumno puede haber intentado un juicio evaluativo, muy
complejo pero haber fallado al establecer las relaciones bésicas en el contexto de la informacion del
texto. Este procedimiento, ademas de permitirnos obtener de manera muy precisa la informacion,
también representa un marco de referencia adicional para evaluar las respuestas de los estudiantes,
y por lo tanto puede servir de retroalimentacion. Las preguntas de este ejercicio fueron disefiadas
para demandar el nivel de comprension que requiere la reorganizacion de las ideas, con excepcion de
la nim. 8, que demanda un nivel de apreciacion, y la nim. 10, que requiere un nivel de comprensién
literal. Figura 4.

La muestra

La muestra consistié en dos grupos de veinte alumnos cada uno. El primero pertenecia al
SUAFYL, y el otro asistia a los cursos regulares de la FFyL. Ambos grupos pertenecian a la
especialidad de Letras Inglesas del Departamento de Letras Modernas y Literatura. Los estudiantes
gue participaron en el proyecto cursaban entre el segundo y el cuarto afio de su carrera, y su
participacion fue voluntaria. Se presentd a los profesores y alumnos un resumen escrito de los
objetivos y la naturaleza del proyecto. Los profesores mostraros interés en el proyecto, lo que ayudo a
gue los alumnos aceptaran participar.

Recoleccién de
lainformacidon

El cuestionario se administré a grupos reducidos de tres o cuatro estudiantes, y a veces
individualmente. El tiempo asignado para contestarlo fue de treinta minutos, pero la mayoria contesté
en veinte minutos.

Las entrevistas se hicieron individualmente. Cada una duré de treinta a cuarenta y cinco
minutos. En el transcurso de las entrevistas los alumnos se podian explayar en sus respuestas tanto
como lo necesitasen. Todas las entrevistas se programaron dando a los alumnos la mayor flexibilidad
posible en cuanto al lugar y el horario. La mayoria se llevé a cabo en una atmésfera tranquila, con
frecuencia en sus propios hogares.

En el caso de la actividad de lectura, los estudiantes la resolvieron individualmente. Se les dio
un ejercicio previo para que se familiarizasen con la técnica y supieran como desarrollar la actividad.
Algunos alumnos encontraron que la técnica causaba interferencia en su manera normal de leer, por
eso se les sugirié que aplicaran la técnica a varios textos antes de realizar la lectura del ensayo de
Borges.



Fig. 3 LA ACTIVIDAD DE LECTURA

Texto: Borges, J. L. “Nathaniel Haw thome”, en
Otras inquisiciones. México, Siglo XXI, 1980.

Antes de leer el texto: Lea las siguientes
preguntas. Al momento de leer el texto: tome un
registro de su lectura. Después de leer las
preguntas: conteste las preguntas.

Usted tendra una horay media para completar
esta actividad. Puede leer el texto, o partes de él,
tantas veces como lo considere necesario.

Preguntas

1. De acuerdo con Borges, ¢cual es la
relacion entre la literatura y los suefios?

2. Borges considera que hay dos tipos de
escritores; aquellos que piensan con
imagenes y aquellos que piensan con
abstracciones. ¢A cual de estas dos
categorias pertenece Hawthorne? ¢Cudles
son los argumentos que utiliza Borges
para sostener su opinion en este caso?

3. ¢Por qué Borges piensa que los cuentos
de Hawthorne son mejores que sus
novelas?

4. ¢Como interpreta Borges las maximas que
Hawthorne afiade a sus cuentos?

5. ¢En qué forma “Wakefield” precede alos
temas de Kafka?

6. ¢Como interpreta Borges la relacion que
existe entre Marlowe y Shakespeare;
Hawthorne y Kafka?

7. ¢Como diferencia Borges los cuentos de
las novelas?

8. ¢Por qué para Borges es importante incluir
pasajes extensos de la biografia de
Hawthorne en este ensayo?

9. ¢Por qué es la palabra “alegoria”
importante en este ensayo sobre
Hawthorne?

10. ¢Por qué Borges piensa que la teoria que
compara a la literatura con las invenciones
de los suefios no puede aplicarse a los
trabajos literarios en lengua espafiola?

Fig. 4 CATEGORIAS UTILIZADAS PARA EVALUAR
LOS NIVELES DE COMPRENSION

1. Literal. Identificacién y habilidad para
enumerar detalles, nimeros, ideas opiniones,
instrucciones y ejemplos.

2. Reorganizacién. Identificacion de ideas y
reconstruccion de éstas en resimenes.
Clasificacién de ideas. Parafrasis.

3. Apreciacion. Apreciacion del estilo y
sutilezas. Identificacién de la estructura del
texto. Comprension del uso de metéaforas y
analogias.

4. Evaluacion. Evaluacion de la opinion del
autor y su argumento. Juzgar la calidad del
mensaje, su importancia y valor.

5. Extrapolacion. Inferencias mas alla del
texto. Implicaciones de las ideas en diferentes
contextos. Divergencia creativa de la propia
opinidén frente al argumento del autor.
Utilizacion de laimaginacion. Elaboracion de
una hipdtesis basada en las ideas del autor.
(Barret, 1968, adaptacién de las categorias de
Bloom, 1956).




Analisis de
lainformacion

1. El cuestionario

De acuerdo con la psicologia de constructos personales (personal construct theory) no es
posible tomar las respuestas de un cuestionario como medidas "objetivas" de las actividades de los
estudiantes. En primer lugar, la formulacion de cada pregunta se interpretara casi siempre de
diferente manera (es decir, que cada individuo le atribuye un significado personal diferente). En
segundo lugar, el significado personal de cada pregunta se completara de manera relativa (es decir,
en el contexto del resto de las preguntas del cuestionario). Por esta razén, se analizaron resultados
de los grupos -SUAFyL y FFyL-, no tanto en términos de las respuestas especificas a las preguntas
individuales sino al agrupamiento de dichas respuestas y al como varia éste dependiendo de cada

grupo.
2. La entrevista

La aplicacion de la entrevista presento el problema de procesar las preguntas abiertas. El
andlisis se llevo a cabo de la siguiente manera: la respuesta que todos los alumnos de un grupo
daban a una pregunta se agrup6 de acuerdo con un criterio de similitud, y se asigné un nombre a la
categoria superordinaria, la cual intentaba reflejar el elemento comudn de las respuestas. Por ejemplo,
en la pregunta nim. 6: ¢ Por qué alguna gente parece ser mejor para el aprendizaje que otra?, suscito
respuestas como: "esto tiene que ver con el contexto familiar y con la escuela a la que asisti¢", "se
relaciona con la posicion socioeconémica"”, o "si es que uno pertenece a una familia muy grande, si
trabaja, si estd mal alimentado”, "si uno no tiene los medios para asistir a un instituto privado para
aprender inglés". Todas estas respuestas, junto con otras, se agruparon con la categoria siguiente:
"Las causas son externas, principalmente factores socioeconémicos". Esta forma de organizar la
informacion permitié estructurar los resultados del grupo sin restar individualidad a las respuestas de
los estudiantes.

3. La actividad de lectura

El texto era un ensayo de diez paginas y estaba numerado cada cinco lineas. Se tomé un
registro de las sefiales que marcaron los alumnos en el margen derecho. En esta version de papel y
lapiz no es posible registrar con exactitud el tiempo que tomo la lectura. No obstante, se logré analizar
la informacién de acuerdo con los elementos siguientes:

- El registro de lectura, es decir, el modelo de lectura que reflejaba el registro.

- El ndmero de respuestas que recibieron contestacion correcta.

- El ndmero de niveles de comprension por debajo o arriba de lo que correspondia a cada
pregunta. La referencia para sefialar el grado de "correccion” en las respuestas de los
estudiantes fue una version consensual provista por los asesores y convalidada por dos
profesores de literatura externos.

Resultados y
conclusiones

1. El cuestionario
La Figura 5 nos presenta las matrices de correlacion simplificadas. Las correlaciones

inferiores a 0.7 se omitieron, reordenandose los elementos para destacar las relaciones agrupadas.
Un analisis de esta presentacién revela que:



Fig. 5 COMPARACION DEL PATRON DE RESPUESTAS DEL CUESTIONARIO DE
LOS DOS GRUPOS (SUAFyL) y (FFy L)

ELEMENTOS DEL CUESTIONARIO

16| 1 |27(25( 3 | 2 |15(22|28(22|26|14(13(17| 4 (11|23| 6 [ 5|10| 9| 8 |20({12(18]|19| 7 |24
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16 8| 8|7 7 8| 7|7 16 | Es un trabajo critico: analizo las evidencias cuidadosamente para evaluar las conclusiones

1 8(8|7 7 8| 7|7 1 | Quiero aprender méas acerca de lo que me interesa personalmente

271\ 7 9| 7(8|7|8 8 27 | Debo aceptar algo antes de tomarlo como valido independientemente de donde provenga
25(7 9 7|8(7]8 777 FIF|ly|L 25 | Uno de mis intereses principales es desarrollar mi propia filosofia y actuar de acuerdo con ella
3 7 7 7 3 Con frecuencia relaciono las ideas en los libros con mi experiencia personal- aunque no

aparezca necesariamente en el curso

2 7|7 7 8(7|7 2 | Pienso que me puedo desarrollar bien en los cursos a pesar de mis otras ocupaciones
15 15 [ Me gusta la competencia, la encuentro intelectualmente estimulante

2|7 87|77 8|7 22 | Generalmente analizo criticamente las ideas en los cursos, las asesorais y los libros

28| 8 919 8 7 28 | Los estudiantes no deben dar por hecho tos contenidos y las presentaciones en un curso

Los estudiantes deben participar mas activamente y responsablemente en la organizacién

26| 8 919 8 8|9 7 26
de los cursos

Encuentro algunas Ideas por las que me intereso e indago mas alla de lo requieren los

14 8|7|7 7187 7 14 ;
Cursos mismos

21 8 7|7 21 | Los exdmenes y las fechas limites me ponen muy nervioso

13 7 7 13 | Con frecuencia memorizo la mayoria del material en lo cursos

17 7|7 7 8 8 17 | La carga de trabajo en los cursos me pone en un estado de 'estrés'

4 7 7|7 4 | Con frecuencia memorizo la mayoria del material en los cursos

11 7 11 [ Pospongo mis tareas y generalmente me encuentro abrumado al final del semestre
23 7|77 23 | Trato de dar una buena impresién a mis profesores y compafieros de curso

6 8 6 | Para mies muy importante ser mejor que mis comparfieros

En las asesorias y clases busco constantemente las 'clases' que me pueden se Utiles para

5| 7 T\7(7 8 S|U[A|F|y|L 5| p

presentar los examenes
10| 7 7 7|7 7 10 [ Cuando too busco con frecuencia las posibles preguntas que puedan venir en | 0s exdmenes
9 78|77 9 | Prefiero usar los métodos muy conocidos que intentar algo nuevo

Mi principal objetivo es tener una nota aprobatoria independientemente del grado de Interés
del curso

La continuacién de mis estudios en la universidad fue algo que me ‘paso’, no fue algo que

& v v 4y estuviera planeado cuidadosamente

12 8|77 12 [ Me gustan las instrucciones muy detalladas acerca de cdmo resolver las tareas
18 7|7 7 18 [ La razén principal por la cual estoy estudiando es conseguir un buen trabajo

19 19 | Prefiero aprender los hechos que tener que considerar aspectos teéricos

7 7 | Prefiero se imaginativo mas que tener que buscar la 'respuesta’ correcta

24 7 717 24 | Rara vez leo libros que no estan incluidos en mi curso

16| 1|27(25| 3 | 2 |15(22|26(26|14|21(13(17| 4 (11|23 6 [ 5|10| 9| 6 |20(12(18]|19| 7 |24

CLAVE : 1.LOS NUMEROS 7,8 Y 9 MUESTRAN LAS CORRELACIONES MAS ALTAS (+10) ENTRE LOS ELEMENTOS DEL CUESTIONARIO
2. LAS PARTES SOMBREADAS INDICAN DONDE LAS CORRELACIONES FUERON MAS ALTAS QUE EN OTROS GRUPOS.




Los estudiantes en SUAFyL tienen una opinion mas definida respecto a sus cursos que los asistentes
a los cursos de la FFyL.

- Lo anterior se puede observar en la correlacion de preguntas como: "generalmente analizo las
ideas en los cursos, las asesorias y los libros" (22); con otras preguntas como: "los
estudiantes no deben dar por hecho los contenidos y las presentaciones de un curso” (28).

- Los estudiantes en los cursos SUAFYL relacionan la experiencia personal del aprendizaje
preguntas nums. 25y 27), con la independencia y la responsabilidad (preguntas nims. 26 y
28), en tanto que los alumnos con los cursos de la FFyL las consideran como entidades
separadas.

- Los alumnos de la FFyL relacionaron de manera mas clara los elementos de las preguntas 5,
6, 8, 9,10, 18, 19y 20, lo que resulta revelador al analizar su contenido. Observamos que
estas preguntas se relacionan con la motivacion externa, con una interpretacion instrumental
del aprendizaje y con una orientacién pragmética del mismo.

Si bien el método de andlisis permitia examinar mas detenidamente los patrones de
respuesta, el estudio se limité a destacar esas tres distinciones.

2 La entrevista

La codificacién de las respuestas a los ocho temas presentados en la entrevista muestra
diferencias claras entre ambas poblaciones.

En la Figura 6 los participantes del SUAFyL muestran una actitud mas positiva en su relacién
con los profesores que los alumnos de la FFyL Por otro lado, estos ultimos se encuentran mas
orientados hacia la obtencién de calificaciones (vinculan su futuro profesional con éstos y les
consideran la mejor referencia de su progreso). A pesar de que alumnos de ambos grupos identifican
el aprendizaje con una experiencia personal significativa, los alumnos del SUAFyL enfatizan una
relacion de causalidad mas interna que externa. Por ultimo, los estudiantes en el SUAFyL parecen
tener una visibn mas diferenciada y personal de su manera de aprender al describir su estilo personal
de aprender y al atribuir significados al aprendizaje. Figura 6.

La actividad de lectura

Los alumnos en SUAFyL obtuvieron calificaciones mas altas que los del grupo de la FFyL, vy,
sin embargo, no se presentaron diferencias en los niveles de comprension ni en los patrones de
lectura. El resultado més significativo de esta actividad fue que los alumnos mostraron gran interés
por el proceso de su propia lectura, asi como por los métodos alternativos y sus resultados en esta
actividad. El interés de los estudiantes sobrepaso el periodo y los limites de este experimento. Figura
7.



Fig. 6 TABLAS DE LOS RESULTADOS DE LA ENTREVISTA
LA RELACION CON LOS PROFESORES

Es positiva, generalmente nos ayudan y son comprensivos

Es una buena relacion. Los profesores estan bien preparados

Es buena, pero existen problemas debido a la personalidad de algunos de ellos
Es una buena relacién

Depende del tipo de profesor y del tipo de alumno

Una relacion muy tensa

EL SISTEMA DE ENSENANZA EN LA UNIVERSIDAD

Es un buen sistema

Si funciona, es eficiente y bien organizado

Es un buen sistema, de libertad y demanda responsabilidad

Es bueno, pero tiene algunas debilidades

No creo que sea adecuado

Los recursos estan bien planeados pero los profesores no son muy buenos
Existen problemas con la organizacion de los cursos y contenidos

EL TIPO DE EVALUACION

Es bastante adecuada, pero no da suficiente retroalimentacion a los alumnos
Generalmente comparo mi opinién acerca de la calidad de mi trabajo con la opinién
de mis maestros

Es adecuada. Los profesores saben como hacerla

No es muy buena, carece de criterios objetivos

Es inadecuada

Deberia cambiarse en algunos aspectos

LA IMPORTANCIA DE LAS CALIFICACIONES

Son muy importantes. Mi objetivo principal es tener buenas calificaciones
Son importantes. Reflejan cuanto he aprendido

No son importantes, su valor es arbitrario

No son una buen representacion del progreso de los alumnos

Son importantes para mis planes futuros

Se relacionan con el progreso de los alumnos

OPINIONES ACERCA DE LA CANTIDAD/CALIDAD DEL APRENDIZAJE

La cantidad y la calidad van juntas.

Cuando se aprende mejor se aprende mas, pero no viceversa

La libertad en los sistemas abiertos ayuda a mejorar la calidad del aprendizaje
Todos deberian tratar de aprender mejor

Todos deben estudiar méas

La calidad del aprendizaje se identifica con experiencias personales significativas
Es bueno tener ambas

La cantidad se refiere a los nimeros y hechos

La calidad a la comprension

La calidad del aprendizaje se relaciona con su aplicacion

EL “ESTILO” DE APRENDER
Es personal, aparentemente desorganizado; intuitivo pero coherente

Tengo dificultades para aprender
Aprendo por medio de asociaciones

SUAFyL
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Organizo mi trabajo de acuerdo con la actividad -
Es una cuestién de ensayo y error
Yo baso mil aprendizaje en lo que obtengo de las clases profesores

RAZONES POR LAS CUALES ALGUNAS PERSONAS APRENDEN MEJOR QAUE 9
OTRAS 4
Se relacionan con la motivacién y con el interés personal en lo que uno esta 3
estudiando 4

Depende de los conocimientos anteriores y en lo que el alumno trae al curso -
Se relacionan con la creatividad y con la sensibilidad perceptual. En parte son -
innatas y en parte se adquieren -
Las causas deben encontrarse en factores externos, principalmente socio-
economicos

Los defectos se derivan de la carencia de conocimientos previos y de la educacion
Los defectos se derivan del método y técnica de estudio

El contexto educativo no ayuda al aprendizaje de los estudiantes

SIGNIFICADO DEL “APRENDIZAJE”

10O WwWwWww

El aprender significa modificar la conducta

Sé que he aprendido algo cuando mi opinién coincide con los demas
El aprendizaje es algo relacionado con la memoria

El aprender es incrementar tu conocimiento

El aprender es una experiencia personal y significativa

El aprendizaje se relaciona con una experiencia practicay su aplicacion

Fig. 7 RESULTADOS DE LA ACTIVIDAD DE LECTURA

A Preguntas Niveles Registro

de contenido de comprension de lectura
B|1|2|3|4]|5 1 2 3 4 5 123 ]|4]|5
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A. Pardmetros de medicion

B. Escalas de medicién Preguntas de contenido: 1 al 5. En éste se asigna el num. 1 a maxima
calificacion (10) y nim. 5 a la minima (1-0).

Niveles de comprension: Se asigna 1 al nivel literal y 5 a la extrapolacion. Registros de lectura.
Se asigna el num. 1 al patrén que muestra una lectura rapida y sin interrupciones y el nim. 5 a la
lectura pausada con interrupciones muy frecuentes y notas

C. Distribucion de las escalas

D. Resultados en el grupo SUAF yL

E. Resultados en el grupo FFyL
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Consideraciones finales

En el Sistema Abierto los alumnos estan mas interesados en su aprendizaje individual y
valoran, aun criticamente, el papel de los asesores y del sistema universitario. Paraddjicamente,
estos alumnos tienen una relacion més distante y poco frecuente, méas sin embargo reflejan un mayor
grado de interés; una posible hipétesis es que la naturaleza y calidad de la relacion es mas
significativa que la simple frecuencia de la misma. Por otra parte, en los cursos regulares de la
Facultad los alumnos revelan una actitud menos positiva hacia el contexto de aprendizaje. Contrario a
nuestras expectativas y dentro de las limitaciones de la muestra, los estudiantes de la FFyL
mostraron un margen mayor de inadaptacién y descontento frente al contexto de su aprendizaje.
Cabe sefalar que los alumnos de ambas poblaciones (SUAFyL y FFyL) se mostraron muy
satisfechos por haber sido considerados individualmente en este estudio. Ademas, algunos alumnos
entregaron de manera espontdnea comentarios escritos adicionales sobre la utilidad del cuestionario,
la entrevista y la actividad de lectura como herramientas para reflexionar sobre su propio aprendizaje.

"El registro de lectura me parecié un ejercicio tedioso y muy artificial al inicio. Después de
aplicarlo a dos lecturas me di cuenta de la dispersiébn mental tan grande que ocurre cuando leo, pero
lo mas importante fue el darme cuenta del control que puedo ejercer sobre mi pensamientos al
aprender.”

"Ojald y el sistema nos tomaran en cuenta como personas y no tan sélo como nimeros. Aun
cuando nos tratan individualmente no nos reconocen como personas. Los ejercicios que hicimos con
usted fueron particularmente interesantes por esta razén."

"Seria interesante que estas técnicas de lectura se aplicaran en algunos de nuestros cursos
regulares.”

Por otra parte, el estudio revel6 la importancia y dificultad metodolégica que presenta el
andlisis de informacion cualitativa, tan indispensable en la investigacion del aprendizaje humano. Las
técnicas de andlisis conversativo se revelaron como instrumentos muy Utiles, puesto que permiten
realizar la reflexion sobre los resultados a nivel grupal, sin que se pierda la particularidad ni la riqueza
de las respuestas individuales.

Adicionalmente, se identificaron mdultiples lineas de investigacién futura, pertinentes para el
conocimiento del aprendizaje en educacién superior. Entre éstas se encuentran las siguientes:
andlisis de estilos cognoscitivos en la aproximacion al aprendizaje; integracion de estilos de
ensefianza y estilos de aprendizaje; procesos mentales y niveles de comprension en la interaccion
texto-lector.

Finalmente, esperamos que el contenido de este articulo haya sido en alguna medida
sugerente del campo tan amplio y fértil que presenta el aprendizaje en la educacion superior, asi
como de su importancia en el proceso necesario para transformar nuestras instituciones en sistemas
de educacion més eficaces y de excelencia.
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