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LA INVESTIGACION
PARTICIPATIVA EN LA DOCENCIA.
DOS ESTUDIOS DE CASO

Anita BARABTARLO y Margarita THEESZ )

La formacién de alumnos
Indagadores, investigadores de
la realidad, supone la formacion
de profesores en esta misma
linea.

I. INTRODUCCION

ste trabajo es fruto de una investigacion que venimos realizando en el Centro de Investigaciones y
Servicios Educativos de la UNAM (CISE), con el fin de recabar elementos para proponer una
metodologia dirigida a la formacion de profesores en investigacion educativa.

La busqueda de una metodologia alternativa inscrita en una pedagogia latinoamericana, surge de
algunas interrogantes que nos hemos planteado en nuestro quehacer cotidiano como investigadoras y
docentes en el campo de formacion de profesores.

Es asi como hemos llegado a las siguientes preguntas: ;qué papel juega la investigaciéon en la
formacién en la docencia?, ;debe el docente formarse en investigacion educativa?, ¢ qué tipo de relacion
debe establecerse entre docencia e investigacion?, ;qué aspectos debe conocer y comprender el
docente acerca de su propia practica para poder evaluarla, y qué papel jugaria la investigacion en este
proceso?

Concebimos la formacién de docentes universitarios en el contexto de la Educacién de Adultos,
que sostiene el principio de “aprender a aprender”.

El objetivo del presente trabajo se inscribe en la problematica de la educacion de adultos v,
concretamente, en la de formacion de profesores.

La investigacion que estamos realizando en el ambito de la educacion formal toma como punto
de partida los principios en que se basa la educacion no formal en América Latina (Freire, Barreiro, Bosco
Pinto, Sanguineti, De Schutter, Sanchinelli, Le Boterf), y en algunas experiencias realizadas al respecto.

Los paises latinoamericanos (periféricos, dependientes), se han visto forzados a importar
modelos de conocimiento y aprendizaje que se practican en los paises mas desarrollados. El resultado
consiguiente ha sido la insercion de planes y programas educativos ajenos a los rasgos culturales y a la
dinamica propia de los paises dependientes. En esta linea los contenidos curriculares se han orientado
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preferentemente a la transmisién de una ideologia y de valores propios de determinadas formas de
organizacion social dominante.

Con esta investigacion nos proponemos elaborar una metodologia inscrita en una pedagogia
alternativa para América Latina, que contemple la formacién de docentes en la perspectiva de un cambio
en las diferentes practicas educativas, a fin de que éstas coadyuven a reducir la funcién de reproduccion
de las relaciones propias de los sistemas capitalistas y de las condiciones generadas en los paises
hegemonicos.

En consecuencia, pretendemos construir un modelo —entendido en su caréacter dialéctico- que
aporte elementos metodoldgicos dirigidos a la formacion de un nuevo tipo de docente: el docente-
investigador. Esto es, de un docente que tenga plena conciencia del momento historico que esta
viviendo, que sea capaz de reconocer, a partir del proceso de investigacion de su propia practica, los
fundamentos ideoldgicos de la misma y que, a partir de este reconocimiento, puede proponer alternativas
para lograr una transformacion cualitativa del proceso de ensefianza-aprendizaje y del vinculo docente-
alumno.

Dentro de la perspectiva que manejamos, la formacion de profesores de ensefanza superior
supone un proceso que fomenta la capacidad de la poblaciéon docente para analizar su realidad y tomar
decisiones dentro de las opciones posibles, acordes con su necesidades, para ejecutar, juntamente con
las instituciones en donde laboran, acciones que resuelven los problemas educativos.

Si bien nos hemos circunscrito al ambito de la educacion superior, por ser el area
correspondiente a nuestro trabajo en la institucién donde laboramos, esto no excluye la posibilidad de
que la propuesta metodoldgica para la formacion de profesores en investigacion educativa que hagamos,
sea susceptible de ser considerada también en la educacion basica y media, ya que es en la escuela
donde principia la educacién formal del futuro adulto.

Il. PRESENTACION DE LA PROBLEMATICA

Los problemas imperantes actualmente en las universidades, tales como la masificacion de la
ensefianza, la corta duracién de los semestres, la gran cantidad de informacion que abarcan los
programas y métodos de ensefianza, etc., acarrean, entre otras consecuencias, la baja calidad en el
proceso de ensefanza-aprendizaje donde intervienen institucionalmente docentes y alumnos.

El docente se ve constantemente obstaculizado en su practica educativa por los factores
mencionados, encontrandose la mayoria de las veces con grupos muy numerosos, heterogéneos por
cuanto hace al nivel de conocimientos de los alumnos, y con un programa impuesto, que muchas veces
no corresponde a la realidad social. Ademas, es de hacerse notar que la mayoria de las veces el docente
universitario es un profesionista especializado en una rama del conocimiento, pero que carece de una
preparaciéon pedagégica que le permita orientar adecuadamente la formacion integral de los estudiantes;
todo esto, aunado a los problemas institucionales, le impide, la mayoria de las veces, evaluar y auto
evaluar su préactica con miras a mejorarla.

lll. PRESUPUESTOS

1) Para que el docente coadyuve a elevar la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje en el aula y
en la institucion donde labora, generando cambios, se requiere en primera instancia, ser un observador,
asi como un planificador de la propia practica educativa, situandose siempre en un contexto institucional
conformado por vinculos especificos. Para tal efecto, es necesario que sea capaz de hacer una revision
critica de la validez de los procedimientos emprendidos en la practica educativa, tales como métodos,
contenidos, formas de evaluacion y que, a partir de esta ultima, proponga lineamientos para planificar los
procedimientos de la misma, logrando disefiar métodos y técnicas de investigacion.



2) Un segundo presupuesto que manejamos se refiere al papel de la investigacion en la formacion de
docentes universitarios. Consideramos que el enfoque de la investigacion tradicional, donde hay un
sujeto que investiga y un objeto que es investigado, no seria suficiente para lograr un significativo cambio
cualitativo en la formacién del docente-investigador.

Por los principios manejados en la metodologia participativa, donde el sujeto es su propio objeto
de investigacion, y donde no hay aprendizaje sin participacion del sujeto, es por lo que se considera a la
investigacion-accion como un método apropiado para cumplir dicha finalidad, siempre contemplada
desde una perspectiva tedrica.

Manejamos también la hipdtesis de que “la ensefianza y el aprendizaje creativos, no
contemplativos, suponen una actividad de investigacion constante. El docente que conciba el proceso en
esta perspectiva, debe de ser necesariamente un investigador. La formacién de alumnos indagadores,
investigadores de la realidad, supone la formacion de profesores en esta misma linea”.

IV. METODOLOGIA UTILIZADA

La investigacion documental y la investigacién de campo constituyen los recursos para hacer
posible este trabajo.

Investigaciéon documental

Para la elaboracion de un marco teérico conceptual, hemos partido de la literatura referida a la
pedagogia del adulto basada en la participacion, que empieza a desarrollarse en América Latina a partir
de la década de los sesenta. Esta modalidad educativa cuestiona los enfoques tradicionales, asi como
las teorias del desarrollo y la modernizacion, y redefine el rol asignado al maestro considerando como “el
eterno ensefiante”, enfatizando la participacion comprometida de los sujetos implicados en el proceso
educativo. Las experiencias, en educacion, parten del conocimiento de la realidad, de su analisis e
interpretacion para posibilitar la adopcion de una actitud critica y de compromiso con la modificacion de la
misma realidad.

Investigacion de campo

Consideramos que la modalidad de la investigacion-accién en el proceso de ensefanza-
aprendizaje, por sus caracteristicas (relaciéon practica-teoria), puede coadyuvar a la conformacién de una
metodologia que pueda ser incluida en los curricula de formacién de profesores donde docencia e
investigacidon mantengan una vinculacion estrecha.

Para llegar a hacer posible una propuesta metodolégica estamos realizando cursos en forma de
talleres, aplicando el método de investigacidon-accién con base en los principios de la participacion y del
aprendizaje grupal, a los cuales nos referimos en el siguiente apartado.

A la fecha hemos realizado dos cursos para investigar dicha metodologia, a la vez que para
formar recursos humanos con la misma.

El primer curso se llevé a cabo durante los meses de junio-agosto, de 1981, en el CISE, con un
caracter piloto; el segundo curso se llevo a cabo en la Escuela Normal Superior, durante el mes de junio
de 1982, como un taller introductorio a la metodologia participativa.

Para cada curso elaboramos un programa al cual nos referiremos con mayor amplitud en el
apartado correspondiente a los estudios de caso.



Los dos cursos impartidos no agotan la metodologia propuesta; consideramos que mas bien
constituyen el principio de la misma.

V. POSTULADOS TEORICO-METODOLOGICOS DEL PROCESO
DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

A continuacién nos referiremos a algunas consideraciones teérico-metodoldgicas implicadas en el
proceso de ensefanza-aprendizaje, contemplado en la perspectiva que ha sido sefialada.

Nuestra concepcion de ensefianza-aprendizaje se centra en la practica, conforme a las
posiciones tedricas adoptadas por Carlos Marx y Karel Kosik. En la segunda tesis sobre Feuerbach,
Marx se refiere al papel fundamental que la practica tienen en el proceso de conocimiento. “El problema
de si al pensamiento se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema teérico, sino practico. Es
en la practica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, la terrenalidad de su pensamiento”.1

Karel Kosik afirma que el hombre se crea a si mismo por medio de su praxis. En el proceso de la
practica el hombre no ve mas que las apariencias, los aspectos aislados y las conexiones externas de las
cosas; el conocimiento que surge de la practica debe volver a ésta para ampliarse y asi poder interpretar
y transformar al mundo. La practica viene a ser entonces el criterio de legitimacion del conocimiento
racional obtenido: asi, el conocimiento empieza por la practica, y todo conocimiento teérico adquirido a
través de la misma debe volver a ella; el hombre como ser social participa en todos los dominios de la
vida practica de la sociedad. Por ejemplo, el trabajo en las escuelas universitarias es una de las formas
de la practica social.

El aprendizaje, en la concepcién que manejamos, no es una asimilacion mecanico-pasiva de
hechos, sino un proceso de enfrentamiento activo del alumno con un contexto (problema); tiene lugar
sobre la base de conocimientos previos y produce un reordenamiento y una reestructuracion de las ideas
acerca del asunto. Todo proceso de conocimiento requiere de un ordenamiento de los nuevos
conocimientos adquiridos, asi como de la reflexion acerca del lugar que ocupan esos conocimientos en el
sitema del campo del saber: el aprendizaje sélo puede tener lugar alli donde hay algo ya aprendido en
contacto con algo aun no aprendido.

Tarea del docente

Una tarea del docente consiste en “reconocer las contradicciones inherentes al proceso de
ensefianza-aprendizaje, agudizarlas y hacerlas actuar como fuerzas motrices”.2

Una de las funciones del docente, en este contexto, consiste en motivar el aprendizaje. Se logra
un verdadero aprendizaje cuando el alumno se enfrenta activamente a la materia de ensefanza, cuando
trabaja por si mismo. Los métodos y medidas organizativas del docente deben orientarse a colocar al
alumno en una verdadera situaciéon de aprendizaje que requiera, permita y facilite su actividad. En esta
perspectiva, el docente viene a ser un agente concientizador, capacitador y organizador, capaz de
promover el espiritu critico en los educandos y en él mismo simultdneamente, de propiciar la participacion
activa de los implicados en el proceso de ensefianza-aprendizaje de acuerdo con la necesidad de
interpretar la realidad social donde se desempefia la practica profesional y educativa. El docente debe
descubrir e interpretar las contradicciones que se dan en la misma practica, las actitudes hacia la
docencia y la investigacion, las formas (autoritarias y concientizadoras), las relaciones con los
estudiantes, las relaciones institucionales; en sintesis, la contradiccion que implica el mismo ante el
compromiso que toma como tal. Esto supone una constante recreacién de los marcos conceptuales de

' Marx, C. Y Engels, F. Obras Escogidas, tomo 2, Moscu, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1955, p. 426.
% Klingberg, L., et al. Didactica General. La Habana, Ed. Pueblo y Educacién, 1970.



educandos y educadores, a partir de la creacién de instrumentos metodolégicos con caracteristicas
determinadas de lo que se estudia, de quien lo estudia y para qué se estudia.

La relacion pedagdgica, en este contexto, se logra a partir de un enfoque dialégico (de dialogo).
Esta forma dialégica se debe aprender a partir de un intercambio continuo de experiencias apoyadas por
actividades didacticas. La realizacion de estas actividades tiene sus fundamentos en los criterios de la
metodologia participativa, definida como un “conjunto de procedimientos en el proceso de tomar parte en
las decisiones”, y del aprendizaje grupal.

Criterios de la metodologia participativa3

- Todo individuo posee una experiencia valida adquirida a través de sus propias acciones a lo largo
de su vida;

- la educacién no puede desconocer esas experiencias;

- Se necesitan condiciones que faciliten la explicitacién, comparacion y complementacion de esas
experiencias; éstas son dos: a) horizontalidad, que supone la igualdad entre los individuos
participantes en el proceso educativo (las experiencias tienden a adquirir la misma validez); y b)
participacion plena, es decir, todos tienen las mismas oportunidades de ser receptores,
transmisores y generadores en el proceso de conocimiento;

- el proceso educativo, todo individuo, -en su condicién de transmisor y generador-, tiene derecho
a imprimir la intencionalidad que surge de su concepcion del mundo (de lo social, politico y
cultural);

- se requiere de una accion social productiva dirigida a la transformacioén de la realidad;

- sin una accion y reflexion critica sobre la realidad, no hay posibilidad de transformacion;

- el individuo, para asumir su responsabilidad, necesita ser el sujeto del proceso educativo, y, por
tanto, sujeto de accion y reflexion critica.

Aprendizaje grupal

El aprendizaje grupal “es un proceso dinamico de interacciones y transformaciones donde las
situaciones nuevas se integran a las ya conocidas, involucrando a la totalidad del grupo, tanto en los
aspectos cognoscitivos, como en los afectivos y sociales”.*

Algunos de los supuestos del aprendizaje grupal son los siguientes:

- Todos aprendizaje es un cambio significativo de conducta;

- en el aprendizaje grupal, el cambio de conducta se da como resultado de la interaccion en la
construccion del conocimiento;

- es un proceso de elaboraciéon conjunta. El conocimiento no aparece como algo terminado que
puede transmitirse del maestro a los alumnos;

- es parte de situaciones-problema en donde se elaboran hipoétesis, se definen conceptos, se
analizan elementos involucrados, se proponen alternativas, se evaluan resultados;

- el grupo es fuente generadora de experiencias de aprendizaje;

- el aprendizaje en grupo es un proceso de transformacién mutua; la persona cambia por influencia
del grupo y éste se modifica por la accién de sus miembros.

En sintesis, la participacion es la estrategia del aprendizaje, y esto implica un proceso de
comunicacién: docentes y alumnos aprenden grupalmente. El docente viene a ser un coordinador-

® Retomado de Canedo, J. “Modelo preliminar de Servicios Educativos para grupos marginados”, en:
Perspectivas de la educacion en América Latina. México, CEE, 1979, pp. 129-151; y aportacion de las autoras.
4 Santoyo, Rafael, “Algunas reflexiones sobre la coordinacién de los grupos de aprendizaje”, en: Perfiles
Educativos Nam. 11, México CISE-UNAM, enero-febrero-marzo, 1981, p. 7.



investigador cuya funcion es la de propiciar aprendizajes significativos. Los alumnos aprenden y
reflexionan sobre su propio proceso de aprendizaje para poder transferir las experiencias adquiridas a
otras situaciones (aprender a aprender).

VI. POSTULADOS TEORICO-METODOLOGICOS DE LA
INVESTIGACION-ACCION

La investigacion-accion es un método contemplado en las metodologias participativas. Surge por
la desilusién que suscitan las investigaciones desligadas de la realidad y de las acciones sociales.
Significa la produccion de conocimientos a partir de la modificacion intencional de una realidad dada.

“La investigacidn-accion busca aclarar las intenciones de la gente que actia y analizar las
relaciones de comunicacion y de las estructuras sociales a partir de sus acciones; conocer la forma en
que la gente interpreta las estructuras sociales para desarrollar actividades comunes a través de una
organizacion... Son importantes las perspectivas comunes como prerrequisitos de las actividades
compartidas en el proceso de investigaci()n”.5

Se diferencia de otros métodos de investigacién por lo siguiente: a) el conocimiento se produce
simultaneamente a la modificacion de la realidad, llevandose a cabo cada proceso en funcion del otro; b)
la concepcién del conocimiento esta basada en la argumentacién dialégica acerca de acciones concretas
(comprension de la realidad e identificacion de la fuerzas sociales y de las relaciones que se encuentran
detras de la experiencia humana); c) el criterio de verdad se desprende de las discusiones sobre
informaciones y experiencias especificas; d) los resultados se prueban en la realidad. Se empieza un
ciclo nuevo de la investigacién-accion cuando los resultados de las acciones comunes se analizan por
medio de una nueva fase de recoleccion de informacion.

De Schutter se refiere a la existencia de dos paradigmas par entender y aplicar las relaciones
entre teoria y practica que determinan los enfoques actuales de la investigacion-accién, estos son el
estructural-funcionalismo y el materialismo histérico-dialéctico.

La nocién de verdad difiere segun los paradigmas a utilizar en la investigacion-accion. En el
estructural-funcionalismo,® el criterio de verdad se relaciona con procedimientos técnicos, tales como la
verificacion estadistica, por ejemplo, mientras que en el materialismo historico la nocién de verdad abarca
la comprension de los aspectos de la realidad existente, asi como el encontrar las fuerzas sociales y las
relaciones que se esconden detras de las apariencias. La verdad se va encontrando en la argumentacién
dialégica donde la presencia y actuacion del sujeto es muy importante porque se involucra en un
proyecto. Los procedimientos técnicos, en este paradigma, no se menosprecian, pero no son los
fundamentales.

Asi, la investigacion-acciéon puede dirigirse, por una parte, al mantenimiento de las estructuras
sociales dadas donde el investigador trabaja con pequefios grupos dentro de las instituciones, con vistas
a la estabilidad y la armonia, orientdndose al manejo de tensiones (empiristas, positivistas y estructural-
funcionalistas que conciben a la ciencia como libre de valores); y por otro lado, el materialismo histérico-
dialéctico ve en la investigacion-accion un proceso para la produccion del conocimiento cientifico,
concibiendo a la ciencia como actividad humana intencional. En esta concepcidn, la accion dialéctica se
orienta a la transformacion de las estructuras de dominacién subyacente en las instituciones sociales.

La relaciéon que pueda tener la investigacion-accion como parte integrante de una pedagogia
alternativa de las pedagogias tradicionales para la formacién de profesores, en sus diversas
connotaciones historico-sociales, plantea la modificacion metodoldgica del vinculo de dominacion que se
establece entre docentes y alumnos, de “sometedor-sometido” y en la relacion “sujeto que investiga
(activo) y objeto que es investigado (pasivo)’, “...buscando la formulacién superadora de esta dicotomia

*De Schutter, Antén, Op. Cit. P. 176.

¢ El estructural-funcionalismo es una corriente de interpretacion socioldgica derivada del positivismo que
concibe una verdad cientifica universal, libre de valores. Esta corriente estudia a la sociedad a partir de
categorias tales como funcién, disfuncién, normas, anomia.



que permita la incorporacion de los sujetos sociales en el proceso de generacion dinamica del
conocimiento”.”

VIl. MODELO METODOLOGICO

El docente no es un ser aislado de una realidad social. Por el tipo de actividad que realiza, por las
relaciones sociales que establece a partir de su profesién, la docencia aparece como un ejercicio
compartido por todos los implicados en el proceso. Esto supone, en la practica diaria, en situaciones
comunes de trabajo y de estudio, el intercambio de informaciéon para colaborar en el cambio de las
condiciones dadas a partir de la investigacién de la propia realidad. En este sentido, la investigacion
participativa —por ser formadora, al permitir el analisis de problemas y de situaciones concretas y por ser
permanente en cuanto a que los resultados no pueden ser definitivos, ya que las necesidades van
cambiando, se van transformando- se presenta como la estrategia en el vinculo docencia-investigacion.

Enmarcamos la formacion del docente-investigador dentro de un modelo educativo liberador en
oposicién a los modelos tradicional y modernizante.®

Contrariamente al modelo de la educacién “bancaria”,’ en donde la educacién se transforma en
una accioén de depositar, en la cual los educandos son los depositarios y el educador quien deposita los
contenidos, y donde el unico margen de accién que se ofrece a los educandos es el recibir los depdsitos,
guardarlos y archivarlos, en la educacion liberadora se replantea el vinculo docente-alumno en relacién a
los contenidos y métodos de apropiacion de aquellos.

En la concepcidon que manejamos, los objetivos, los contenidos, los métodos y las formas de
evaluaciéon se van construyendo en el proceso de ensefianza-aprendizaje, a partir de la participacion
conjunta de docentes y alumnos en un contexto institucional.

A continuacion nos referiremos a los elementos con los que trabajamos en el modelo, que son:

a) Participantes;

b) Formacién de los que participan;

c) Acciones en las que se participa, y

d) Niveles de participacion en la toma de decisiones.

a) Participantes

Docentes y alumnos son los protagonistas principales de la relacion pedagdgica que se concreta
en el aula, dentro de un marco institucional dado.

El trabajo grupal implica “trabajar cooperativamente en la busqueda de informacién y en el
descubrimiento de nuevos conocimientos, asi como pensar conjuntamente en las posibles aplicaciones
de lo aprendido y organizarse para proyectar los aprendizajes mas alla del aula en un trabajo de equipo

que incida de alguna manera en la transformacion de la realidad”."

En esta perspectiva, el docente debe poner en practica una organizaciéon y una planificacion
participativa que involucren a los alumnos en un proceso reflexivo, critico y generador de aprendizajes
significativos.

’ Rigal, Luis, “Sobre el sentido y uso de la investigacién-accién”, en Critica y Politica en Ciencias Sociales.
Simposio Mundial de Cartagena, Tomo |, Bogota, Ed. Punta de Lanza, 1978, p. 387.
8 Cfr. Sanguineti, Y., “Las técnicas e instrumentos de la investigacion participativa para procesos de cambio
social en el medio rural”, Conferencia en CENAPRO, México, D. F., octubre 1981.
® Cfr. Freire, P. Pedagogia del oprimido, cap. IIl.

Zarzar, C., “La dinamica de grupos y el Disefio de Actividades de Aprendizaje, una propuesta
metodolégica’. Ponencia | Reunién Interdisciplinaria sobre la ensefianza de la Fisica. Cocoyoc, Morelos, enero
1982.



b) Formacién de los que participan

Hemos dicho atras que la formacion de alumnos indagadores requiere de la formacion de
profesores en la misma linea. Es asi como la relaciéon docencia-investigacion cobra su significado, y debe
ser tratada desde dos perspectivas sucesivas y complementarias: la de la Didactica y la de la
Investigacion Educativa, contempladas en tres fases o0 momentos de aprendizaje, a saber: apertura,
disefio y proyecto."

1) Formacién en Didactica (fase de apertura)

El proceso de ensenanza-aprendizaje a partir de la investigacidn-accion supone una cooperacién
constante entre educandos y educadores en un intercambio continuo de experiencias, apoyado por
actividades didacticas en donde se incluyen también los “fracasos” como base para el aprendizaje nuevo.

En esta fase, que denominamos de apertura, es donde se aprende la forma dialégica de relacién
para la cual no estamos preparados; consecuentemente es en esta etapa donde se dt??e empezar a
forjar, a partir de la conciencia real (sentido comun), la conciencia posible de los docentes.

Es necesario crear esta conciencia posible en la concepciéon del docente-coordinador-
investigador, porque desde esta perspectiva, su trabajo significa un compromiso grupal.

El formador del docente-coordinador-investigador, se convierte en un interlocutor del grupo y su
papel primordial se centra en incentivar a éste para que tome conciencia de su situacion y necesidades.
Inicia asi procesos de democratizacion para lograr un clima de consenso que permita, a partir de la
discusion sobre los problemas, empezar el trabajo practico, evitando perpetuar los valores y las normas
existentes en el grupo (conciencia real), a partir de rupturas. En este sentido, la formacion didactica debe
orientarse, entre otros aspectos, a la indagacion de las contradicciones internas que se dan en el grupo,
agudizandolas. Mas que dando sefialamientos directos, se lleva al grupo a una toma de conciencia de
sus antiguos esquemas para pensar y actuar, iniciando un proceso de ruptura de estereotipias y
resistencias al cambio; ademas, es necesaria la elaboracion de hipotesis sobre el significado de los
contenidos latentes que se dan en el grupo, conectandolos con lo manifiesto para dar interpretaciones de
lo que sucede en el proceso de aprendizaje grupal.13

2) Formacion en investigacion (fase de disefio y proyecto).

En esta concepcién de la investigacion no hay elitismo cientifico. En el proceso, se toman como
base las experiencias de los grupos para el andlisis y las discusiones y para poder elaborar asi
estrategias alternativas de accion.

La investigacion, en este sentido, viene a ser un proceso fincado en la produccion colectiva de
conocimientos. Todos los participantes deben manejar hipétesis en los diferentes momentos del proceso,
acerca de la misma posibilidad del trabajo de investigacion participativa (grupal).

" ver Programa sobre Investigacidon-accién para la formacion de profesores por: Barabtarlo, Anita y Theesz,
Margarita, México, Centro de Investigaciones y Servicios Educativos-UNAM.

2 La conciencia real es el sentir meramente subjetivo de los sujetos respecto a la realidad. Implica la
imposibilidad de la percepcion mas alla de las situaciones limite que se concretan en las acciones. La
conciencia posible significa el maximo de conciencia a partir de una situacion de clase, adecuada a la
realidad y que es necesaria para la transformacion de la misma. Segun Freire, es el “inédito viable”;
retomando categorias de Pichon-Riviere vendria a ser lo latente que subyace en lo que se manifiesta en el
discurso cotidiano.

'3 Estos aspectos corresponden a la fase de pre-tares en teoria de Pichon-Riviére sobre grupos; y las fases
de informacion y emocidn en la teoria de Bauleo sobre aprendizaje grupal.



La imagen del investigador, la del cientifico también cambia; pierde sus cualidades “miticas”, para
ser aceptado como un hombre concreto y no como un “sabelo-todo” cuya labor se reduciria a dar y
difundir la solucién concreta. En esta concepcidon de investigacion tres consideraciones son
fundamentales:

a) El sujeto es su propio objeto de investigacion (la transformacion de la realidad investigada supone una
transformacion del mismo investigador);

b) La composicion del grupo. La composicion social de los grupos facilita u obstaculiza la expresion y
discusiones de los problemas identificados y fomenta, o no, la confrontacién de las diferentes opiniones
sobre estos problemas (Le Boterf). El tipo de cuestionamientos depende de cada grupo de estudio en
relacion a las actividades que desempena, que en este caso es la docencia.

c) La incidencia del proyecto es institucional. Las conclusiones y propuestas, resultado de la
investigacion, se instrumentan institucionalmente. En este sentido, es necesario identificar las limitaciones
de las acciones y tomar conciencia de las condiciones y del tipo de aquellas que se realizaran a corto o a
largo plazo y en una escala mayor, de manera que se incida sobre los factores estructurales que generan
los problemas.

En la fase de investigacion se plantea la pregunta acerca de las relaciones existentes y posibles
que se dan entre la realidad estudiada en su totalidad, y en cada uno de sus elementos, con el yo que la
estudia. Esta pregunta y su respuesta suponen la insercion del sujeto par que se genere una actitud
problematizadora en torno al proceso educativo y, concretamente, en torno al proceso de ensefanza-
aprendizaje.

En esta fase se llega a la interpretacion grupal de la realidad a partir de la construccion de las
categorias que ayuden a encontrar la significacion y el sentido de la misma. Se establece asi un enfoque
tedrico-metodologico de la realidad: se construyen hipétesis; las variables a observar; se disefian los
instrumentos de recoleccién de informacion y de andlisis de la misma; se analizan y sintetizan los datos
(formulacion de los resultados), y se elaboran las conclusiones y propuestas, siempre con una
perspectiva participativa.

c) Acciones en las que se participa

A continuacién presentamos un cuadro ilustrativo de las fases, objetivos y acciones de la
metodologia de la investigacidén-accion en la docencia, al que consideramos susceptible de
enriquecimiento a partir de las experiencias que se vayan obteniendo a lo largo del proceso de
investigacion, que en el marco de esta metodologia, es permanente.

d) Toma de decisiones

Es condicién esencial para llevar a cabo el o los proyectos de investigacion participativa tomar en
cuenta la estructura institucional, que es resultante del contexto econdmico, politico y social.

Las diversas instituciones educativas constituyen el campo que el investigador tendré que tomar
primordialmente en cuenta, ya que influyen en el desarrollo de los proyectos de investigacion,
proporcionando o negando los apoyos necesarios. Consecuentemente, resulta necesario que en la
instrumentaciéon de proyectos apoyados en el método de la investigacion-accion, se tomen en cuenta
aspectos tales como la estructura del poder, las relaciones interinstitucionales y los recursos humanos y
econdmicos. También es necesaria la organizacién de grupos para la recoleccién y distribucion de
informacion util y necesaria con el fin de poder formular decisiones validas.

Las relaciones entre los hombres condicionan la forma en que se efectien los intercambios de la
informacion y la toma de decisiones, de ahi la importancia de las organizaciones de base como medios
generadores de las acciones a realizar. Estas cumplen una funcion de enlace en las relaciones entre la
base y las autoridades a través de canales de participacion, conformando una estructuracion social de
abajo hacia arriba, para la toma de decisiones.



La toma de decisiones se da en diversos niveles compartidos por todos los que participan en el
proceso en el proceso de investigacion. Estas decisiones comprenden las fases de planeacion, ejecucion,
evaluacién y seguimiento de los proyectos de accion. Se trata de poner en marcha y evaluar
sistematicamente los proyectos de accién y sus respectivos programas pedagoégicos, a fin de lograr una

evaluaciéon permanente.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION-ACCION EN LA DOCENCIA

FASES

F.ORMACION DEL EQUIPO DE

INVESTIGACION

- Auto capacitacion para la

integracién de diferentes

percepciones, experiencias y

orientaciones teoricas.

ELABORACION DEL MARCO

TEORICO (Paradigma)

- Investigacion documental,

- Sistematizacion de la
informacion

M.
SELECCION DEL AREA

ESPECIFICA A INVESTIGAR
(Planteamiento del problema)

- Recoleccion de informacion,

- Reconocimiento del
investigar.

area a

OBJETIVOS

l.
Lograr que el equipo de
investigacion adquiera un minimo
de conocimiento y habilidad en el
uso de conceptos tedrico-
metodoldgicos generales sobre la
sociedad, la investigacién y la
educacion, y manejo del método e
instrumentos técnicos de la
investigacion-accion.

Il

Lograr una coherencia interna del
grupo en cuanto al cuadro tedrico
a utilizarse en la orientacion de la
investigacion, articulando las
informaciones con los conceptos
basicos de la teoria social.

Il

Delimitar un area estratégica (de
mayor importancia para los
procesos de cambio estructural,
que permitira mas facilmente
irradiar la accién educativa).

ACCIONES

l.

- Contactos personales previos,

- Exposicion de experiencias
personales de especialidades,
discusion en pequefios grupos y
plenarias.

Il.

- Analisis de estudio, diagnésticos,
- Sistematizacion de la
informacion,

- Trabajos en pequefos grupos,

- Integracion en plenaria.

[l

- Estudio critico de la bibliografia,

- Entrevistas estructuradas

- Diario de campo,

- Guia para la delimitacion del area
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V.
INVESTIGACION DE LA
PROBLEMATICA

- Seleccion de grupos
estratégicos,
- Contactos con grupos claves,
- Participacion con la poblacion,
- Seleccion de grupos
estratégicos
para la investigacion-accion.

V.
CONFRONTACION DE LOS
ELEMENTOS DE INFORMACION
CON EL MARCO TEORICO
SOBRE LA EDUCACION
(PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE)

VI.

CONFRONTACION DEL
PROGRAMA PEDAGOGICO
(Se retoma la formacion en
didactica)

CIRCULOS DE ESTUDIO

VII.
IRRADIACION DE LA ACCION
EDUCATIVA

VIII.

ELABORACION DE LOS
PROYECTOS

Y SUS REQUERIMIENTOS

V.

Lograr con los grupos estratégicos
un primer acercamiento a la
problematica y a la percepcion que
los grupos tienen de la misma.

V.

. Lograr una mayor concrecion de
la teoria (teorizacion).

. Buscar una mayor explicacién y
comprension de los procesos
reales educativos identificando los
elementos que los componen y las
relaciones entre ellos, asi como su
dinamica histérica.

. Captar los niveles y grados de
percepcion del grupo sobre su
realidad y compararla con la
teorizacion.

VI.

Elevar el nivel de conciencia del
grupo hasta un maximo posible
acerca de la problematica.

VII.

Difusién en la poblaciéon de la
problematica y los proyectos
tentativos formulados en los
circulos de estudio.

VIII.

Precisar los requerimientos de los
proyectos de accion y de sus
programas pedagégicos y los
recursos humanos y materiales
posibles.

V.

- Trabajo grupal, uso de guia de
investigacion,

- Dinamica grupal en circulos de
investigacion,

- Observaciones sobre la dinamica
del

grupo,
- Trabajo en grupo e integracion
en

plenaria.

V.

- Identificacion de los elementos
empiricos,

- Generalizacion (aplicacion de
conceptos y categorias tedricas),

- Elaboracién y redaccion de un
documentos de teorizacion,

- Andlisis del contenido del

material
recolectado.

- Trabajo grupal e integracién en
plenarias.

VI.
- Formacién de unidades
pedagdgicas a
partir de temas generadoras,
- Trabajo en pequefios grupos, con
guia
de elaboracién del material
pedagdgico,
- Confeccion del material didactico,
- Entrenamiento de coordinadores
para
los circulos de estudio.
- Problematizacion,
cuestionamiento
critico de las interpretaciones o
explicaciones del grupo sobre su
realidad,
- Seleccion tentativa de proyectos
de
accion.

VII.
- Asamblea General (difusion
escrita o
audiovisual, presentacion y
discusion
de los problemas y proyectos
concretos definitivos)

VIII.
- Técnicas de elaboracion de
proyectos
de desarrollo; planificacion
participante de base.
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VIIl. ESTUDIOS DE CASO

PRIMER CURSO. ELEMENTOS DE INVESTIGACION EDUCATIVA
CISE-UNAM

Este primer curso constituyé el espacio de trabajo de campo para llevar a la practica los
supuestos tedrico-metodolégicos de la investigacion participativa; concretamente, de la investigacion-
accion, retomados de las experiencias de educacién no formal de adultos, en la educacion formal, y
particularmente también de la formacion de profesores universitarios en investigacién educativa.

Este fue un curso piloto y la sistematizacion de sus resultados contribuyé a la conformacion del
modelo metodoldgico que estamos proponiendo.

A) Programa

Como punto de partida para la instrumentacion de ese curso, elaboramos un programa del
mismo. Se fijaron tres etapas para el desarrollo del curso:

1) De apertura. Esta etapa tiene por finalidad encontrar las reglas comunes de comunicacion. Son
importantes las perspectivas comunes de la participacion para llevar a cabo las actividades en el proceso
de investigacion, que se inicia con la reflexion sobre la propia practica y con el cuestionamiento de la
misma.

Se trata de establecer un clima de consenso entre los participantes que permita iniciar el trabajo
practico a partir de la discusion de la problematica educativa.

En esta etapa se pretende enfrentar los aspectos de la conciencia real (sentido comun) con
modelos tedricos relevantes que permitan a los participantes reinterpretar a su manera los fenémenos,
pero con una comprension mas global.

En esta primera fase se plantea el problema comun investigar.

2) Disefio e investigacion. En esta etapa se explicita la relacion entre las metas del proyecto y los
métodos de recopilacion de datos. Se formulan las hipotesis y se disefian los métodos y técnicas para la
recoleccion de informacién. Los participantes investigaran en su campo de trabajo, informando acerca de
la actividad de investigacion en un proceso de retroalimentacion constante con el grupo.

3) Elaboracion y propuesta de un proyecto. Comprende la concentracion, analisis e interpretacion de la
informacion obtenida por todos los participantes. Se elaboran conclusiones y propuestas.

B) Participantes

Como se trataba de un curso abierto del Subprograma A (Actualizacion Didactica) del CISE, se
anuncié en el folleto que contiene la programacion anual de las labores de esta institucion. Por ese
motivo la indole de los profesores fue heterogénea, pues provenian de diversas instituciones y sus
motivaciones hacia la participacion en el curso eran también diferentes.

El curso quedo conformado de este modo por profesores provenientes de la ENEP Zaragoza, de
la ENEP lztacala, de la Direccidon General de Orientacion Vocacional, de la Universidad Pedagdgica, del
Tecnolégico de Querétaro y de la Universidad de Veracruz, con un total de 29 alumnos.

Por su caracter abierto, no fue posible cumplir con los criterios de horizontalidad y participacion
plena que sustenta la metodologia participativa y que posibilitan la conformacion de un grupo con
caracteristicas homogéneas a partir de la misma procedencia institucional.
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A pesar de esta importante limitacion de principio, realizamos el curso y las experiencias fueron
significativas.

C) El proceso de enseiianza-aprendizaje

Debido a la heterogeneidad de la poblacién participante en cuanto a sus lugares de procedencia,
no fue posible cumplir con las tres etapas sefaladas en el programa. La composicion y formacion de los
integrantes del grupo propicié la propia dindmica del proceso que consistio en la conjugacion de la etapa
de apertura y la de disefio de investigacion.

Cabe sefalar que algunos profesores abandonaron el curso porque manifestaron que el mismo
no obedecia a sus expectativas y que no estaban interesados en el método de la investigacic’;n-acci(’)n.14

La instrumentacion del trabajo practico se llevdo a efecto en dos aspectos fundamentales
aplicados con dinamica grupal: a) planteamiento de la problematica sobre el conocimiento y la
investigacion educativa a partir de las experiencias cotidianas; b) lectura de material bibliografico para la
elaboracién, analisis e interpretacion de los problemas surgidos.

En esta primera etapa surgieron dos problemas principales: 1) el problema de la investigacion; 2)
la modalidad de formacién con una metodologia participativa (investigacion-accion).

1) El problema de la investigacion. Los sistemas pedagoégicos de referencia de los participantes eran
diversos, ya sea por su formacién o por las instituciones de donde provenian. A partir de la
problematizacion de su practica cotidiana surgieron las siguientes interrogantes:

¢, Qué es y como surge el conocimiento?

¢, Qué significa investigar? s Cuando se hace investigacion?

¢ Quién es investigador?

¢, Cual es el rol del docente en relacion a la investigacion educativa?
¢ Qué significa el trabajo grupal?

¢ Qué significa el compromiso grupal?

De esta manera, el curso se inicié con una desmitificacion de la investigacion a partir de la lectura
y discusion de los objetivos del programa.

Resulta interesante poner como ejemplo un caso para mostrar el tipo de reflexiones que
surgieron a lo largo del curso, en relacion al aprendizaje producido.

En la evaluacion final del curso un profesor bidlogo expresd: “Yo tenia una visidn sin conciencia
social de la labor educativa; no visualizaba la necesidad de las ciencias sociales en la carrera de biologia.
A lo largo del curso, he llegado a comprender que en la ciencia y en la docencia hay valores. Debo saber
en qué corriente estoy, tener un marco de referencia para comprender la dinamica de los social. Por otra
parte, no de deben confundir técnicas con método y metodologia. Nos forman en nuestras carreras con
una concepcion del método cientifico como unico y universal. He comprendido que la propia docencia se
puede investigar”.

Como resultado del curso se llegé a cinco conclusiones que sintetizan la reflexion del grupo , y
son las siguientes:

1. El conocimiento surge de las necesidades

2. Investigar es problematizar, cuestionar la realidad;

3. La desmitificacién del investigador cientifico considerado como un “sabelotodo”, miembro de una
élite que tiene poder por su saber. La investigacién participativa procede con base en las
necesidades cotidianas;

' Se inscribieron en el curso con la finalidad de que se les proporcionaran diferentes concepciones sobre
Marcos Tedricos, sobre diseiio de técnicas de investigacion, etc.
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4. El docente puede ser un investigador de su propio proceso de docencia;
5. La validez del proceso de investigacion la da el sujeto y el grupo en que participa, a partir de un
proyecto de transformacion de la realidad.

2) La modalidad de la formacién. En lo referente a la metodologia de trabajo, el principal aspecto que
surgidé y se fue elaborando grupalmente a lo largo de todas las sesiones, consistié en lo que podemos
titular;

Dependencia de la coordinaciéon. Los participantes no familiarizados con la concepcion del
docente-coordinador-investigador, demandaron continuamente la direcciéon de los coordinadores en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, cuestionandose acerca de la prudencia de la no direccion en la
docencia. Esta problematica se fue examinando a partir de rupturas de estereotipias (concepcion
tradicional de lo que es un docente y del rol autoritario que le confiere su status).

Una de las caracteristicas esenciales del trabajo con la metodologia participativa consiste en
aprender a integrar la practica con lo que se piensa y pensar con lo que se hace en un trabajo de grupo.

Dos factores de las ansiedades suscitadas fueron la angustia ante la posibilidad de tomar
decisiones y el temor a la independencia, y el hecho de aprender a aprender. Se lleg6 asi a tomar
conciencia grupalmente de la causa por la que se depende de la coordinacion.

2.1. Instrumentos. Tomamos como referencia la metodologia sugerida por Boris Gerson acerca de la
elaboracién de un diario de campo,15 que consiste en la construccion de un instrumento para registrar las
observaciones de lo que va sucediendo en el proceso de ensefianza-aprendizaje, propusimos al grupo la
elaboracién de un diario de campo.

Las observaciones son muy importantes para la elaboracién de hipétesis que lleven a la
interpretacion de los fenédmenos que se van dando en el proceso de aprendizaje-investigacion, ya que en
la concepcién que manejamos se aprende investigando y se investiga aprendiendo (aprender a
aprender). El grupo fue trabajando con un esquema propio a partir del sugerido, quedando los siguientes
aspectos a observar o registrarse:

1) Principios normativos:
- concepcion de la practica educativa y su relacion con la investigacion,
- expectativas sobre la practica educativa y sobre la investigacion,
- valores,
- historia educacional (sistemas pedagdgicos de referencia).

2) Trabajo grupal e individual:
- formas de organizacion: roles, participacion, comunicacion, vinculos .

3) El proceso de investigacion.

2.2. Dinamica grupal. El curso adoptd la modalidad de seminario a causa de que la mayoria de los
participantes provenian de diferentes instituciones y tenian experiencias especificas en docencia e
investigacion.

La discusion de los proyectos individuales de investigacion fue muy enriquecedora, ya que a
partir de la misma fueron tratandose los problemas que se registraron en el diario de campo, por una
parte, y por otra, se socializé la informacion acerca de los diferentes proyectos con participaciéon de todos
los integrantes del grupo, haciéndose aportaciones significativas a los mismos.

La dinamica grupal se vio afectada por la asistencia irregular de los participantes, motivada
principalmente por las cargas de trabajo impuestas en las instituciones de donde provenian los mismos, o

15 Gerson, Boris, “Observacion participante y diario de campo en el trabajo docente” en: Perfiles Educativos,
Num. 5, México CISE-UNAM, Julio-Septiembre 1979, pp. 3-22.
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causada por problemas de indole personal. Este fendmeno cortaba la secuencia del proceso, entre
sesion y sesion.

Un aspecto fundamental en la concepcidn manejada sobre formacion en investigacion
participativa es la conformacion del grupo. El trabajo grupal es una condiciéon clave del aprendizaje
significativo.

En el trabajo de conformacién del grupo fueron apareciendo aspectos relacionados con la
necesidad de crear un compromiso grupal, mismos que se examinaron para la estructuracion y
organizacion del mismo.

En la fase de apertura, surgio la necesidad de crear un objetivo grupal comun, a partir de la
creacion de bases organizativas (normas, tipo de relaciones), asi como de la eleccion de técnicas de
trabajo para la conformacion del grupo. Una conclusion respecto a este punto fue la siguiente: “No hay
compromiso por buena voluntad o coercion, sino a partir de un proyecto comun”.

Asi se fueron tratando diversos aspectos en la conformacion del grupo, que a continuacién
presentaremos:

a) La necesidad de aprendizaje de la comunicacién. “La gente no esta acostumbrada a
comunicarse entre si y el aprendizaje de la comunicacién debe ser un primer paso en el proceso
de aprendizaje”.

En este aspecto se tratd grupalmente la importancia del didlogo y el papel del
enfoque dialdgico en la investigacion-accion.

b) EI aprendizaje de la responsabilidad. Este se refiere a la integracion grupal como un
problema de responsabilidad individual.

En el trabajo de integracion grupal los participantes examinaron los siguientes aspectos:

- Lanecesidad de lograr la convergencia de intereses para disefiar procedimientos comunes;

- La necesidad de que el grupo adquiera una personalidad en base a expectativas comunes;

- La necesidad de promover la participacion, canalizada a los objetivos relacionados con las
necesidades del grupo y contemplando situaciones concretas;

- Lanecesidad de involucrarse afectivamente para facilitar y hacer posible el trabajo grupal;

- La necesidad de romper con actitudes que mermen el trabajo creativo del equipo, tales como el
liderazgo y la sobreparticipacion.

D) Evaluacién

La retroalimentacion en esta primera experiencia nos llevé a establecer algunos parametros para
futuros cursos.

Estos son los siguientes:

1. Que los grupos integrantes de cursos futuros sean de caracter institucional; es decir, que estén
orientados a instrumentar un proyecto institucional comun.

Que tenga un caracter secuencial y continuo especifico explicito de los participantes.
Que exista un interés especifico explicito de los participantes por esta concepcion metodoldgica.

Es necesaria la imparticion de un curso de Didactica, que conformaria la fase de apertura del
modelo que presentamos y que se centraria principalmente en la elaboracién de una conciencia
posible, a partir de la conciencia real de los participantes respecto al papel del docente en el
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proceso de ensefanza-aprendizaje y al vinculo docencia-investigacion que se presenta en este
proceso.

Este curso contemplaria dos aspectos fundamentales, inseparables entre si, que son los
siguientes:

a) La integracion del grupo comprenderia el trabajo de organizacién participativa,
ideando estrategias de participacion e incrementando practicas, a partir de
actividades grupales que propiciaran la ruptura de estereotipias y fomentaran la
comunicacion a partir del dialogo.

b) Una introduccién a la metodologia participativa y al método de la
investigacion-accion asi como su vinculacién a una concepcion transformadora
de la ensefianza y el aprendizaje.

5. La instrumentacién de un segundo taller, a continuacién del curso de Didactica, en donde se
cumpliria la fase de disefio de investigacion (elaboracién y ejecucion del mismo), contemplada en
el modelo metodolégico que proponemos.

6. Un tercer taller, con caracter retroalimentador de la instrumentacion institucional del proyecto, y
que constituiria la fase de seguimiento participativo del proyecto (acciones y toma de decisiones).

SEGUNDO CURSO: PRIMER TALLER
INTRODUCTORIO DE INVESTIGACION
PARTICIPATIVA. ESCUELA NORMAL
SUPERIOR DE MEXICO (ENSM).

Este curso se impartié durante cinco sabados, con un total de 25 horas de trabajo grupal. El
programa del mismo fue diferente al elaborado para el primer curso que impartimos en el CISE, debido al
caracter especifico del mismo. Consideremos, en primer lugar, que fue expresamente solicitado por una
parte del personal académico de la Escuela Normal Superior; es decir, se aseguraba una poblacién
relativamente homogénea en cuanto a la procedencia institucional: maestros y alumnos de la Escuela
Normal Superior.

Por otra parte, su imparticién obedecié a la necesidad concreta de los participantes en cuanto a
su formacién en la metodologia de la investigacion educativa, siendo voluntaria su inscripciéon en el
mismo.

Los participantes en su mayoria, desconocian los principios de las diferentes corrientes tedrico-
metodoldgicas de investigacion social y esto condicioné la estructuracion del programa. Este fue
elaborado por las investigadoras (en este caso, nosotras), conjuntamente con los maestros de la Escuela
Normal Superior que solicitaron la imparticion del curso (los coordinadores de la Comisién de Planes y
Programas de Estudio).

A) Programa

A continuacién presentamos el programa para este taller:

Objetivo general.

Este taller pretende iniciar a los maestros y alumnos de la Escuela Normal Superior en las
metodologias participativas, concretamente, en el método de la investigacién-accion para la formacién en
investigacion educativa.



Como producto del taller, los participantes plantearan un problema a investigar, que sera el origen
y culminacion de un proyecto participativo de investigacion educativa.

Primera unidad: Metodologia y método

La metodologia de las Ciencias Sociales tiene una fundamentacion filoséfica. Como se conciba
filoséficamente al método tiene implicaciones en el desarrollo y resultados de la investigacién que se
realice.

En esta unidad se intentara penetrar en las consideraciones epistemoldgicas primordiales sobre
metodologia y método en las ciencias sociales, tales como:

- larelacion sujeto-objeto en el proceso de conocimiento;

- aspectos tedrico-metodoldgicos de las diferentes corrientes de investigacion social:
a) Positivismo;
b) Estructural-funcionalismo;
c) Materialismo histérico.

- larelacién fendmeno-esencia en el proceso de conocimiento;

- el criterio de verdad en la practica cientifica.

Método de trabajo

Tomando en cuenta las caracteristicas esenciales de la investigacion-accion, el trabajo sera
grupal y participativo.

Segunda unidad: Investigacion participativa
En esta unidad se realizara un primer acercamiento a la metodologia de la investigacion-accion,
contemplando en este marco aspectos tales como:
- Origenes y caracteristicas de la investigacion participativa;
- Comparacion con los métodos tradicionales;

- Caracteristicas del marco tedrico y técnicas en la investigacion participativa;
- Problematizacion y seleccion del area especifica a investigar.

Evaluacion

Se tomara en consideracion la participacion individual en los grupos de trabajo, en las plenarias,
asi como la presentacion del problema a investigar, que sera de caracter grupal.

B) Participantes

Se inscribieron en el taller 52 personas, por lo cual se formaron dos grupos de 26 participantes
cada uno, con dos coordinadoras. Los grupos trabajaron con el mismo programa y material y los mismos
dias (sabados de 10 a.m. a 15 p.m.).

Los participantes, en su mayoria, eran maestros de la Escuela Normal Superior y alumnos de la
misma, egresados de la Normal para Maestros.
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C) El proceso de ensefianza-aprendizaje

En la primera sesion se hizo el encuadre del curso. Se discutié el programa en grupos de trabajo,
asi como en reunidn plenaria; se aclararon dudas, se hicieron sugerencias para la instrumentacién del
mismo y se discutieron sus alcances y limitaciones en un taller de caracter introductorio.

En esta primera ocasién los participantes hablaron sobre sus experiencias en investigacién
educativa, asi como de sus expectativas sobre un taller consagrado a la metodologia participativa.

Las vivencias de los participantes eran muy diversas en cuanto a su experiencia en investigacion.
Habia desde quienes habian realizado alguna investigacion en su ambito laboral, hasta los que apenas
se iniciaban en la misma con este taller.

Durante las sesiones posteriores se trabajo con diferentes técnicas de dinamica grupal en los
textos de la primera y segunda unidad, interpretandolos a la luz de las experiencias personales. En estas
ocasiones salidé a relucir el problema que traia consigo el trabajo grupal y el consiguiente aprendizaje
grupal. Los participantes estaban acostumbrados a un aprendizaje individual, mecanicista y acritico. Fue
en el marco del trabajo de este taller donde los participantes fueron tomando conciencia de la diferencia
entre el aprendizaje grupal y el individual y de los obstaculos que se presentan al traer consigo, cada uno
de los participantes, su modo acostumbrado de estudiar los textos y al no poder hacerse el analisis del
texto con apoyo en la experiencia docente y metodolégica de cada uno. Debemos destacar que este
aspecto fue el que mas trabajo costo a los grupos, debido a la falta de destreza mental para relacionar los
aspectos tedricos de los contenidos de aprendizaje con los aspectos de la practica docente de cada
participante.

También se presentd el problema de la comunicaciéon y de la responsabilidad que implica el
trabajo grupal. Las personas que no habian leido el material del curso durante la semana, retardaron
considerablemente el trabajo de los grupos. Esto fue discutido por los participantes con resultados muy
positivos para el trabajo posterior.

A manera de conclusiones, los participantes sefialaron en la ultima sesion del taller los siguientes
aspectos:

1) Las diferencias entre la investigacion tradicional y la investigacion participativa.
2) La problematica a investigar.

1) A continuacién senalamos los puntos que se trataron respecto a las diferencias entre investigacion
tradicional e investigacion participativa:

- Discusion sobre la seleccion del o de los problemas a investigar: ¢;quién selecciona la
problematica), ¢ quién la soluciona?

- Tratamiento de la problemética a investigar: como dada, o por construir.

- Actividad del investigador: su incidencia en la realidad (sujeto que investiga al objeto, o sujeto
que es su propio objeto de investigacion).

- El criterio de verdad en la investigacion: la validacion estadistica o la praxis (esto es, el cambio, la
transformacion a partir de la concientizacion).

El mismo grupo se llegd a preguntar si se podria considerar a la investigacion tradicional como
obsoleta, y examiné la pregunta, llegando a la conclusién de que no lo era, pero que la investigacion
participativa la supera por cuanto a que su enfoque complete la interaccién sujeto-objeto, donde el sujeto
es su propio objeto de investigacion, en un proceso de reflexidn-transformacién colectiva.

2) La problemética a investigar.

Desde la cuarta sesion trabajaron conjuntamente los dos grupos con las dos coordinadoras (los
grupos habian quedado reducidos y esto facilité su integracion).
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En la quinta y Ultima sesion de este taller se llevaron a cabo dos actividades (una por grupo), para
concretar la problematica de investigacion. Las conclusiones de cada grupo fueron tratadas en reunion
plenaria.

A este punto, las actividades de los grupos consistieron en:

A) Un sociodrama.

B) Una reflexion histérico-biografica acerca de la Escuela Normal Superior y del papel de los
maestros en esta historia.

Sociodrama

Se representé una asamblea para discutir el problema de la reforma académica.

El grupo que participé6 en esta actividad se dividid en tres, para caracterizar los siguientes
papeles:

- lideres de la asamblea (un maestro y un alumno);
- participantes en la asamblea (maestros y alumnos);
- representantes de la Direccién.

Otro grupo de tres personas se encargd de la observacion y registro del proceso. Los aspectos
que se analizaron, con la retroalimentacién del grupo observador, y que surgieron espontaneamente en el
sociodrama fueron los siguientes:

a) caracteristicas de la asamblea; obstaculos a la organizacion de la misma;
b) caracteristicas de los lideres;

c) relacion con las autoridades;

d) participaciéon de las masas;

e) disidentes;

f) concepto de democracia: representativa-participativa.

Asamblea

En la asamblea se desconoce al director y se convoca a la realizacién de una marcha hacia la
Direccion General de Normales.

El rol principal que se juega, tanto por parte de los lideres como de los que participaron en
calidad de masas, es la manipulacion.

Los dialogos (muchas veces mondlogos de quienes hablan, que siempre son los mismos),
resultan largos y aburridos; van aunados a la falta de informacién, provocan la desorientacion, la
confusion y la apatia de la masa.

Los lideres se dirigen a la masa alzando la voz, gritando. Las autoridades aprovechan el
desconcierto y la confusion de los participantes en la masa, ya que algunos ignoran por qué estan en la
asamblea, y otros, que representan a los “disidentes”, lo son porque no estan de acuerdo con el
“manipuleo” de los lideres y solicitan un analisis critico de la situacién antes de actuar. En consecuencia,
las autoridades dicen que lo que necesitan es “un director férreo que ponga orden”.

El grupo llegd a dos conclusiones respecto a la actividad desarrollada:
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a) Sobre el sociodrama:

Es una técnica que sirve para socializar la informacién y propiciar la integracion del grupo, asi
como para iniciar la reflexion y el analisis de la problematica que se quiere investigar. Propicia la
concientizaciéon en cuanto que se tocan problemas de esencia a partir de lo aparente.

b) Realizacion de un diagnostico de asamblea:

Es una forma de organizaciéon para las decisiones politicas y para analizar el papel de los
organismos estudiantiles y sus funciones en las mismas.

Reflexion histérico-biografico

Los participantes que eligieron tomar parte en esta actividad formaron un grupo bastante
pequefio, lo que propicid el didlogo y la comunicacion espontanea, ya que estaban representados
participantes de ambos talleres, algunos de los cuales apenas se conocian.

Se comenzé recordando los origenes de la Escuela Normal Superior de México (ENSM): por qué
se creo, quién la cred y el desarrollo de la escuela, llegando a la situacién actual. El grupo not6 que las
aportaciones para esta reflexion historico-biografica eran proporcionadas preponderantemente por los
elementos mas “antiguos” de la ENSM, quienes en buena parte vivieron las situaciones porque pasoé la
institucion. Los mas recientes, en todo caso, aportaban sus observaciones personales a lo largo de esta
reflexién acerca de lo que sucedio.

Los participantes iban analizando y comprendiendo mejor y mas claramente el porqué de los
cambios de directores; el porqué del descontento de alumnos y de maestros; el porqué de la division
interna y las causas de la crisis dentro de la ENSM.

La actividad de reflexion histérico-biografica fue resultado de la aportacion de todos los
integrantes del grupo y se advirtié que en el curso de la misma se iban “descubriendo” origenes y causas
de los acontecimientos sucedidos en la Escuela Normal Superior de México (ENSM).

De este modo fue como el grupo llego a las siguientes conclusiones:

a) Acerca de la actividad de la reflexion histérico-biografica: Es una técnica que puede servir como
auxiliar en la investigacion de hechos sucedidos a lo largo de la historia vivida por los sujetos
investigadores, a fin de dilucidar y aclarar origenes y causas de lo sucedido. Por medio de esta reflexién
se llega a comprender la situacion actual de la institucion que se analiza.

b) Acerca de la institucion misma (ENSM):

El grupo observoé lo siguiente:

- se da una necesidad de trabajar la conciencia de los sujetos dentro de la ENSM;

- debe irse hacia un cambio de actitudes;

- se debe replantear el papel de la educaciéon como “transformadora-social’;

- se observa claramente en el profesorado una disociacion entre la practica politica y la
practica académica, que repercuta negativamente en la posibilidad de alcanzar a la institucion y

- se observa que el hilo conductor de los hechos vividos a lo largo de la historia de la ENSM se ha
dado siempre a través de la lucha por el poder.
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Evaluacion de las dos actividades.

Al reunirse los dos grupos y después de presentar cada uno de ellos sus conclusiones, los
participantes observaron que las mismas coincidian totalmente. A través del analisis, por separado, de la
misma institucion, y por medio de las dos técnicas diferentes, los dos grupos habian llegado a
conclusiones similares. Este hecho fue considerado como muy positivo por el grupo, ya que era una
motivacion mas para que siguiera desarrollandose como “investigador” en la docencia y en la institucion
en la que labora.

IX. CONCLUSIONES

Pensamos que el desarrollo de este primer acercamiento a una propuesta metodoldgica para la
formacién de profesores en investigacion educativa nos permite empezar a dar respuesta a las
interrogantes que nos hemos planteado en relacién al papel que juega la investigacion para la formacion
en la docencia.

Por las experiencias realizadas a la fecha (curso en el Centro de Investigaciones y Servicios
Educativos (CISE) y taller en la Normal Superior), hemos concluido que la formacion en investigacion es
fundamental para que el docente conozca su realidad educativa y pueda contribuir a una transformacion
cualitativa de la misma.

La relacion entre docencia e investigacion, en la perspectiva manejada de la investigacion-accion,
es inseparable y dialéctica.

A fin de poder esclarecer la practica educativa, se requiere investigarla. A partir de esta
investigacion es como se posibilita la realizacion de los cambios necesarios en la misma. Los
presupuestos del método de la investigacidon-accion permiten que el docente genere una actitud activa y
critica frente a su propia docencia, entendiéndola como un ejercicio compartido por todos los implicados
en el proceso de ensefianza-aprendizaje: docentes y alumnos, en un contexto institucional.

La relacion docencia-investigacion es dialéctica, porque a partir de la investigacién de la propia
docencia surgen alternativas para el desempefio de la misma, como pueden serlo la implantacion de
cambios en métodos, contenidos, formas de evaluacién de la propia practica, cambios en aspectos
curriculares, a nivel institucional, etc. A la vez, el mismo desempefio de la docencia permite la generacion
de hipétesis sobre la misma, susceptibles de ser investigadas en el mismo proceso de docencia.

Para poder evaluar su practica educativa, el docente debe manejar aspectos tales como:

1) Una concepcion de la docencia, entendida como un ejercicio desempefiado colectivamente;

2) Los principios de la dinamica grupal, en relacién a la concepcién de aprendizaje grupal y los
principios de la metodologia participativa;

3) La posibilidad de problematizar y analizar su realidad para proponer alternativas a la misma.

El docente-coordinador-investigador es nuestra propuesta concreta; en sintesis, un documento
capaz de generar en un trabajo grupal las condiciones necesarias para la produccién de
conocimientos, a partir del aprendizaje participativo.
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