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Diagnéstico de la

investigacion educativa
en México (1981)

Pablo LATAP| *

\

Este ensayo intenta una apreciacion
critica del estado actual de lainvestigacion
educativa (IE) en México. Dos razones
hacen particularmente dificil esta tarea.
Primera: los datos disponibles, inclusive
para aspectos fundamentales de la IE,
son escasos, fragmentarios y poco
actualizados. Segunda: el tema en si es
extraordinariamente complejo, dada la
variedad de concepciones posibles de
la IE" y las multiples implicaciones
sociologicas que tienen los procesos de
generacion y difusion del conocimiento.

El diagndstico que resultara es, por
tanto, tentativo. Algunos de los juicios
que en &l se emiten son necesariamente
subjetivos. Se procurard indicar la base de
informacién que los sustenta, cuando la
hay. Una visién de conjunto de la

* Coordinador de asesores del Secretario de
Educacién Publica. Vocal Ejecutivo del
Programa Nacional Indicativo de Investigacion
Educativa del CONACYT.

1. Puede conceptualizarse la |E como un
“‘sistema’” en relacién con otros; como
funcioén insumo- producto; como proceso
social; o como fenébmeno de generacion de
conocimiento. Ver los marcos tebricos en
Vielle, 1981 b): Cap. Il; y Latapi, 1979.
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informacion y estudios disponibles sobre
la |IE en México la proporciona Vielle,
1981 b).2

Se han realizado diversos inventarios
de la |IE de alcance nacional: uno, hecho
por la OEA, en 1970, que analizé 26
instituciones (OEA, 1970); otro, hecho
por la Secretaria de Educacion Publica en
1974, sobre los datos del Primer
Inventario Nacional del CONACYT, que
registro 63 instituciones y analizd en
profundidad 21 de ellas (DGCE-SEP,
1975); uno més reciente, realizado por el
Programa Nacional Indicativo de
Investigacion Educativa del CONACYT y
Reuniones de Informacion Educativa,
en 1979 (RIE-PNIIE, 1979), que tuvo
mayor amplitud3 La informacién, sin
embargo, dista mucho de ser suficiente
para un diagnéstico profundo.

Como primer paso, se exponen
algunas observaciones previas que fijan
los |imites y caracteristicas del presente
diagnéstico.

a) El campo de la IE, objeto de
estas reflexiones, debe ser delimitado.
Aqui se entiende por IE ‘el conjunto de
acciones sistematicas y deliberadas que
llevan a la formulacién, disefio y
produccion de nuevos valores, teorfas,
modelos, sistemas, medios, evaluaciones,
procedimientos y patrones de conducta
en los procesos educativos”. La |E se
relaciona con la innovacion educativa, la
cual es “el conjunto de actividades
intencionales y organizadas, orientadas a
implantar los resultados de la |E, con el

hechos o problemas educativos, sino solo
las actividades que persiguen esa finalidad
intencionalmente y en forma sistemética.
La definicion sigue siendo muy amplia,
pero es suficiente para delimitar
convencionalmente el campo de la |E.

b) La IE debiera considerarse como
una actividad condicionada de muchas
maneras por las estructuras sociales,
econdmicas, politicas y culturales de
cada sociedad. Su significado no puede
comprenderse cabalmente mediante la
mera descripcion de sus componentes mas
obvios (instituciones, investigadores,
proyectos, etc.), aun incluyendo en éstos
sus aspectos cualitativos. Comprenderla,
evaluarla o diagnosticarla supondria
atender a los condicionamientos sociales
propios del momento en que se realiza.

Estos condicionamientos no son,
por otra parte, sélo los internos de una
sociedad. Hay también influencias
externas. En nuestro caso, de parte de los
paises altamente industrializados estas
influencias actian de diversas maneras,
entre otras: a través de la formacion de
investigadores mexicanos que realizan sus
estudios de posgrado en esos paises;

a través también de sus publicaciones y de
las metodologias de investigacion

exitosas que generan. Aun el concepto

de “investigacion’’ y sus modelos
normativos estan fuertemente
influenciados por esos paises. De parte de

organismos extranjeros o internacionales
que contribuyen al financiamiento de la
|E mexicana hay también influencias en
la seleccion de los temas de investigacion
o las metodologias. De parte de los paises
latinoamericanos, con los que México
mantiene especial comunicacién por su
afinidad cultural, se dan también
influencias de diversas clases sobre la |E
mexicana (CIDE, 1980).

Este diagnéstico, sin embargo,
prescinde de los condicionantes internos
y externos, propios del contexto social
de la |E, cuya consideracion supondria un
estudio mucho més amplio.

c) El diagnéstico que se intenta se
guia por tres criterios fundamentales:
la relevancia, la eficiencia y la eficacia de
la IE. De la aplicacion conjunta de esos
criterios provienen los juicios sobre la
“’adecuacion’ de la IE a las funciones que
debe cumplir. La relevancia se refiere al
grado de significatividad que tienen las
aportaciones de la |E para los problemas
educativos, a los que debe dar alguna
respuesta. La eficiencia, a la manera como
se desarrolla el proceso mismo de la IE,
atendiendo especialmente a la relacion
entre los resultados que produce y los
insumos que utiliza. La eficacia relaciona
la IE con sus usos y efectos,
principalmente el impacto que logra en el
mejoramiento de la educacion.

2. Las fuentes generales de este ensayo son: Vielle 1979, 1980 a), 1980 b), 1981 a), 1981 b);
CNTE, 1981; DGP-SEP, 1981; DGCE-SEP 1975; RIE-PNIIE, 1979; CONACYT-DGCE, 1974,

. . . y OEA, 1970.
fin de r_ne’orar los procesos y sistemas 3. Existen otros inventarios parciales o en proceso de realizacion: uno de la Direccion General de
educativos’’. Planeacién de la SEP, sobre la investigacion que se realiza en el sector pablico federal; el del

Instituto Ajijic sobre la investigacion en las universidades, con alcance |latinoamericano; otro de
la Fundaci6én Barros Sierra, mas enfocado al contenido de los proyectos; y otrodel CREFAL,
a nivel latinoamericano, en el canpo especifico de la educacion de adultos. (Vielle, 1981 b):
10). Adem s, varias Comisiones del Congreso Nacional de Investigacion Educativa han realizado
levantamientos de datos en sus respectivos campos, durante 1981,

En consecuencia, se considera IE
no cualquier esfuerzo de busqueda de
conocimiento o reflexion acerca de los



d) El ordenamiento que seguiremos
consiste en analizar el estado actual de
siete aspectos fundamentales de la IE:
la base institucional, el personal, los
proyectos de investigacion, los recursos
fisicos, el financiamiento, los usos y
efectos de la |IE y las instancias que
existen para coordinarla a nivel nacional.
Después del analisis de cada uno de estos
aspectos, se formulan algunos juicios
apreciativos o conclusiones, que se
relacionardn con los tres criterios de
relevancia, eficacia y eficiencia, en cuanto
sea posible.

1) La base institucional

Para el propdsito de este diagnostico
interesa considerar la base institucional
de la |E en cuanto conjunto nacional.

La IE se lleva a cabo en México en
muy diversas formas y lugares. Conviene
distinguir entre centros, instituciones y
grupos que la realizan (Vielle, 1979).
Existen entidades cuya razén de ser Unica
o predominante es realizar |E; se las
denominard, convencionalmente, centros.
Existen otras entidades que tienen
finalidades mas amplias y diversificadas
(las universidades o las Delegaciones
Generales de la SEP, por ejemplo), pero
que también realizan |E;se les denominara
instituciones. Finalmente, existen equipos
de investigadores (principalmente dentro
del gobierno) que realizan |E con diversas
finalidades; se les denominara grupos.
Una denominacién genérica de todas estas
entidades seria la de “unidades” de |E.
Sin embargo, el uso ha impuesto el
término de “instituciones’” para todas
ellas. Aqui se emplearan indistintamente
los términos “‘instituciones’ y “unidades’”
como designacion genérica, a no ser que
el contexto indique que se daa
“‘instituciones” su acepcion particular.

S
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Las unidades que realizan IE en
México son probablemente mas de 200.%
Se distribuyen en cuatro sectores:
el publico, el universitario, el privado y el
llamado “‘externo’’ que esta constituido
por instituciones vinculadas con
organismos internacionales.

El panorama es complejo y
extremadamente variado. En el sector
pablico existen numerosas dependencias
que, de alguna manera, realizan
investigacion sobre educacion: muchos
grupos técnicos en la SEP, las Direcciones
de Planeacion de las Delegaciones
Generales de la SEP, algunas Direcciones
de Educacién de los Estados e,
incipientemente, la Universidad
Pedagégica Nacional. Existen, ademas,
varios centros en el sector publico que
tienen como finalidad principal la IE.
Pocas son las Escuelas Normales, en
cambio, en que se realiza investigacion.

En el sector universitario hay una
gran variedad de unidades que realizan IE:
los Departamentos o Comisiones de
Planeacion de las universidades, los
Comités de Planeacion de los COEPES y
CORPES, los Departamentos o Centros
de Didéctica, de Formacion de Profesores
y de Desarrollo Académico; algunas
Maestrias en Educacion y algunos
centros de documentacion y bibliotecas
especializadas.

En el sector privado existen varios
centros de |E y algunos grupos de
educacién popular, capacitacion o
desarrollo de la comunidad que hacen
algin tipo de investigacion sobre su
propio trabajo.

En el sector externo, finalmente,
varios centros especializados.

La mayor parte de las unidades en
que se realiza investigacion sobre
educacion fueron creadas hace menos de
10 afos. Antes de 1970 el nimero de
unidades, sobre todo de centros, era muy
reducido.

Muchas de las nuevas unidades
estdn poco consolidadas; hay, ademas,
una alta tasa de mortalidad entre ellas y
una gran rotacion de sus directivos. Como
conjunto, puede decirse que es un
conjunto aun inestable desde el punto de
vista de su consolidacion institucional.

Se advierte, ademds, que la IE se
concentra en el Distrito Federal. Pero
también se observa una clara tendencia al
fortalecimiento de la IE en algunas
ciudades de provincia.

Las unidades de IE, por tanto, son
muchas, desiguales, por lo general muy
jovenes y con poca experiencia.

El funcionamiento de cada unidad
obedece a sus referentes institucionales
especificos y a la disponibilidad de
recursos humanos, técnicos y financieros,
los cuales admiten también una gran
variedad.

En general, las instituciones de |E
publican muy poco. La mayor parte de su
produccion circula en escritos
mecanografiados y llega a medios muy

reducidos. Existe un nimero

muy limitado de revistas especializadas,®
y los libros que son producto de
investigaciones no llegan, en promedio,

a media docena al aflo. En cambio,

el volumen de “informes” de los
proyectos es considerable, aunque de
dificil acceso.

Poco se sabe en relacién con la
organizacion y administracion de las
instituciones. Pero algunos sondeos
informales indican que, en general, se
carece de sistemas adecuados de
administracion académica. La generacion,
seguimiento y evaluacién de los proyectos
sigue mds bien pautas informales. Estas
deficiencias administrativas, unidas a la
falta de experiencia de muchos
investigadores, inciden —seguin suelen
reconocer los directivos— en una baja
eficiencia de las tareas de investigacion.

Otra caracteristica de las
instituciones es que trabajan en gran
aislamiento. La comunicacién entre ellas
es pobre. Mucho més lo es la prestacion
de servicios de unas a otras (RIE-PNIIE,
1979). Sin embargo, empiezan a surgir
diversas formas de comunicacién en el
medio de la |E: sintesis de noticias sobre
educacion, como la que publica la
Direccion General de Programacion de la
SEP; boletines, principalmente el de RIE;
reuniones mensuales de informacién y
coloquios especializados, como los

4, EI PNIIE mantiene un directorio actualizado que registra, al presente, 178 unidades de IE. Si se
afirma que probablemente pasan de 200, es porque consta que estan creandose continuamente
(principalmente en las instituciones de educacion superiory en el sector publico) nuevasunidades
ain no registradas en el directorio. El solo sector publico federal, segin su reciente inventario,
registra 125 de |E (DGP-SEP, 1981), y la comparacion de los diversos inventarios identifica

107 (CNTE, 1981: 5).

5. Entre ellas sobresalen: la Revista Latinoamericana de Estudios Educativos (CEE), Perfiles
Educativos (CISE), Revista de Educacion Superior (ANUIES) y Educacidon (CNTE). Existen
otras revistas académicas de ciencias sociales que publican esporadicamente estudios sobre
educacién, y publicaciones no periédicas de varias instituciones.



organizados asimismo por RIE y el
proceso preparatorio del Congreso
Nacional de investigacién Educativa, que
ha resultado un mecanismo de
extraordinaria eficacia.

Consideradas como conjunto, las
unidades mexicanas de |E constituyen
una base institucional débil'e incipiente,
en relacion con las necesidades del
desarrollo educativo nacional y con la
creciente capacidad del pais para la
investigacion cientifica en general.

En relacion con lo primero, los
multiples problemas del desarrollo
educativo requerirfan ser investigados en
forma sistemética y no lo son por falta de
una mayor capacidad nacional de IE.

La prioridad que suele reconocerse
oficialmente a la educacién como esencia
del desarrollo no se refleja en el volumen
de investigacion realizada enxtorno a sus
problemas. Tampoco es muy alentadora
la relacion entre el gasto educativo y

el gasto en |E, que suele invocarse como
indicador de la desproporcion de esta
ultima.

Respecto a lo segundo, la IE
representaba en los ultimos afios,
aproximadamente, en nimero de
proyectos, el 3%0 de la investigacion
cientifica y tecnolégica global del pais.
Esta proporcién ha disminuido,
seguramente, a partir del presente afio en
que se han asignado a través del
CONACYT recursos bastante mayores a
la investigacion en otras areas,
consideradas ‘“més directamente
productivas’’.

El desarrollo de una base
institucional de |E, en suma, no ha sido ni
esté siendo objeto de un esfuerzo
deliberado y sistemético de las instancias
responsables, que responda a la magnitud

de los requerimientos del desarrolio
educativo y global del pais.

Las consideraciones hechas
fundamentan las conclusiones siguientes,
respecto a la base institucional de la IE.
(Al final de cada conclusion se afiade
entre paréntesis una letra que indica su
relacion predominante con alguno o
algunos de los criterios evaluativos.

(e significa eficiencia; E eficacia; y R
relevancia). Lo mismo se hara en las
secciones restantes).

1.1 Se carece de un mecanismo que
recabe, registre y analice la informacién
relativa a las instituciones de IE. La falta
de informacién documentada y
actualizada sobre las instituciones impide
conocer sus problemas y necesidades, y
darles respuestas adecuadas y oportunas
(e).

1.2 La base institucional de la IE es débil
e incipiente. No obstante el intenso
crecimiento del niimero de unidades de
investigacion, su conjunto es
desproporcionadamente pequefio en
relacion con las necesidades de
investigacion del desarrollo educativo y
con la investigacion cientifica global

del pais (e y E).

1.3 Mas que aumentar el nimero de
unidades, lo que se requiere es apoyar la
consolidacion de las existentes, tanto en
aspectos técnicos como en los
administrativos y financieros (E).

1.4 Las instituciones estan muy
incomunicadas. No transmiten
informacion entre si acerca de sus
actividades, planes o recursos. Esto
debilita ain mds la base institucional de la
IE a nivel nacional. Empiezan a surgir,

sin embargo, algunos mecanismos de
informacion y colaboracién (e y E).
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1.5 Tampoco hay hédbitos de
colaboracion y prestacion de servicios
entre ellas. Los proyectos
interinstitucionales son verdaderas
excepciones, Se advierten, sin embargo,
procesos incipientes que tienden a superar
esta situacion (e y E).

1.6 La publicacion de los resuitados de la
IE se efectia predominantemente en
forma de informes mecanografiados, de
circulacién muy restringida. Las revistas
especializadas son pocas y el nimero de
suscriptores bastante limitado. Esto tiene
como efecto una escasa difusion de la IE

(E).

1.7 Las instituciones adolecen de
deficiencias en su administracion,
principalmente en la administracion
académica. Son pocas las que cuentan con
sistemas eficientes y adecuados para la
generacion, el seguimiento y la evaluacion
de los proyectos (e).

2) El personal

Del personal directivo y de apoyo
que trabaja en las unidades de |E casi no
hay informacion.

De los investigadores (considerando
esta categoria en toda su amplitud), se
cuenta con informacion sobre alguna de
sus caracteristicas.

Dada la incertidumbre sobre la
cantidad de unidades, es imposible saber
el nlimero preciso de los investigadores.
Pero no es aventurado afirmar que existen
en el pais més de 2,000, si se considera
el nimero de unidades y el hecho de que
el reciente inventario del sector publico
federal registra en ese sector 900
investigadores (DGP-SEP, 1981).
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Tampoco se tiene informacion
precisa respecto a la calificacion
académica de este personal. Es de
suponerse que ésta va en aumento a
medida que se incrementan los estudiantes
de posgrado; en los Gltimos afios
CONACYT ha estado otorgando un
promedio anual de 60 becas de posgrado
en educacién, pero no existen datos sobre
el nimero de egresados que se incorporan
a tareas de |E. Una buena indicacion
proviene del inventario del sector piblico
federal (DGP-SEP, 1981), segln el cual
en ese sector prevalecen las siguientes
proporciones: 5%0 con doctorado; 16%/o
con maestria; 4290 con licenciatura;

1990 con estudios de normal y 17%o de
pasantes. Sin embargo, puede suponerse
que en las numerosas unidades de |E del
sector universitario sea menor la
proporcion de maestros normalistas y un
poco mayor |la de personal con maestria.
Quizés puede afirmarse que, a nivel
nacional, los investigadores en educacion
con estudios de posgrado no pasan del
25%o.

Otros datos muy reveladores del
inventario del sector publico federal son
los que indican los afios de experiencia de
los investigadores: s6lo el 25690 cuenta
con cuatro afios o més de experiencia;

i
Hi

)

»w

el 66%o tiene menos de cuatro afios

(y 9%o0 no contesto la encuesta). En
consecuencia, si estos datos se
generalizaran en los demas sectores,
parece que, si bien ha habido en los
ultimos afios un fuerte incremento en el
ndmero de unidades y en el volumen de la
investigacion educativa, la mayor parte
del personal esta apenas iniciandose en
este oficio y tardara una o dos décadas en
consolidar una verdadera tradicion,

Los investigadores proceden de dreas
disciplinares muy diversas —Ciencias
Sociales, pero también Ingenierias y
Ciencias Administrativas—; la proporcién



entre ellos de especialistas en Ciencias de
la Educacion y de maestros es bastante
reducida, por efecto, sin duda, de la
tardia aparicion de programas de

Maestria en Educacion.

Especialmente importante es
analizar los sistemas de formacion de
investigadores. Haciendo a un lado las
licenciaturas y normales, de donde
todavia procede una proporcion
considerable de los actuales investigadores,
Y que no preparan para las tareas de
investigacion, los investigadores con
formacién de mayor nivel provienen:
de la propia practica de la investigacion,

o de estudios de posgrado en el extranjero,
o bien de estudios de posgrado en el pais.

No se cuenta con datos y andlisis
relativos a los dos primeros casos.®
Respecto a los estudios de posgrado que
hay en México, existe una investigacion
pormenorizada de las Maestrias de
Educacién que funcionaban en 1979
(Ezpeleta, J. y M. E. Sénchez, 1979).
Estas Maestrias, como conjunto, tienen
finalidades mas amplias que la de preparar
para la investigacion. Aunque varias de
ellas se proponen este objetivo en su
disefio, en la practica no consta que
realicen investigacion de ninguna clase
sino tres de ellas. La falta de un cuerpo
docente adecuado y con disponibilidad de
tiempo y recursos para investigar parece
ser el obstaculo principal. En programas
de doctorado, existe solo el de la UNAM.

Las facilidades de actualizacion del
personal de investigacion (seminarios,
talleres) son esporadicas, aunque su
namero va en aumento. Un esfuerzo mas

6. No existe coordinacién entre los diversos organismos que otorgan becas y algunos de ellos
carecen de una politica explicita respecto a la formacién de investigadores en el campo de la

educacion,

sistemdtico, de origen reciente, es el
promovido por RIE a través de sus
Coloquios sobre temas especificos.

La asistencia a congresos internacionales
es aun practica bastante reducida.

Las conclusiones respecto al
personal de investigacion son las
siguientes:

2.1 No existe una politica de formacion
de investigadores y personal de apoyo a
nivel nacional. (e y E).

2.2 En consecuencia, los sistemas de
formacion de investigadores no cuentan
con orientaciones definidas. Los
mecanismos internos de cada institucion
para la formacién de sus investigadores en
servicio son, en general, espontaneos.

Para |a asignacion de becas en el
extranjero no se cuenta con criterios
explicitos y efectivos. Las Maestrias en
Educacion atienden, en la practica, sélo
en pequefia proporcién la formacion de
investigadores; en la mayor parte de ellas
no existen grupos consolidados que
realicen investigacion. (e y E).

2.3 Las oportunidades de actualizacion
de los investigadores son todavia escasas Y
poco sisteméticas. (e y E).

2.4 Para la formacion de personal de
apoyo (técnicos, encuestadores,
archivistas, administradores,
bibliotecarios, etc.), los sistemas de
formacion son insuficientes y, en algunas
areas, inexistentes. Las instituciones se
ven forzadas a improvisar este tipo de
personal, (e).

39

2.5 Se considera positivo que los
investigadores procedan de especialidades
muy variadas. Es una circunstancia que
favorece la interdisciplinariedad de los
estudios. (E).

3. Los proyectos

En los tltimos diez afios se han
hecho intentos dispersos por analizar el
contenido de la IE, pero sus fechas,
la variedad de sus enfoques y lo parcial de
su cobertura impiden llegar a un juicio
claro sobre los temas y orientaciones
actuales del conjunto de la IE mexicana.
Con razb6n se ha afirmado que nuestro
conocimiento al respecto se encuentra en
estado embrionario (Vielle, 1981 b):

Cap. V).

Los inventarios de 1971y 1974
clasificaron los proyectos por areas
disciplinares, clasificacion que, ademas de
fragil, no parece de especial relevancia.
Un analisis posterior de los 276 proyectos
registrados en el inventario de 1971
(DGCE, 1975) los clasificd por “sector de
destino”, segun indica el cuadro 1.

Segun estas cifras, predominaba
hace siete afios el interés por la educacion
formal escolarizada y, dentro de ella,
por la educacién superior y el sistema
educativo en general. Areas muy
importantes a la luz de los problemas de
desarrollo educativo, aparecian
sumamente postergadas.

M4s recientemente, en 1979,
el inventario de la Fundacién Barros
Sierra registr6 222 proyectos que clasificd
en las nueve dreas adoptadas por el
Congreso Nacional de IE, con los
resultados siguientes: cuadro 2,

Si bien esta clasificacion cumplio su
proposito de facilitar el trabajo de las
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Cuadro 1

Distribucién de proyectos por 4rea de destino (1974)

Totales
— Educacién Formal Escolar. 208
Sistema Ed. en general. 70
Ed. Preprimaria. 1
Ed. Primaria. 27
Ed. Media (B. y Sup.). 25
Ed. Superior 85
— Educacién Extraescolar. 23
{remedial, compensatoria, supletoria).
~ Educacion Especial. 3
— Educacién de Aduitos. 5
— Educacion en el medio rural,
indigena o marginado. 37
TOTAL 276
FUENTE: DGCE-SEP, 1975.
Cuadro 2

Distribuci6én de una muestra seleccionada de los proyectos

por dreas teméticas

Nam. de
Areas Proyectos
— Educacién y contexto social. 19
— Evaluacién de la cobertura y calidad. 36
— Formaci6n de personal. 15
— Procesos de ensefianza y aprendizaje. 37
— Educacioén informal y no formal. 15
— Desarrollo curricular. 38
— Planeacién y administracion. 28
— Tecnologia educativa. 25
— Investigaci6n de la investigacion. 9
TOTAL 222
FUENTE: FBS, 1979,
Cuadro 3
Proyectos del sector pablico federal seguin el tipo de investigacion
{1981)
Total de
Proyectos® %
Investigacion Bésica 97 19.51
Investigacion instrumental 165 33.19
Investigacién para la Planeacion 202 40.64
Investigacién Accion 10 2.01
Investigacion de la
Investigacién 3 0.60
Investigacién Documental,
Bibliogréfica y Estadistica 20 4.02
TOTAL 497 100.00

*incluye proyectos terminados en 1979 y 1980 y en desarrolio.
FUENTE: DGP-SEP, 1981.

comisiones del Congreso, es poco
reveladora de los temas concretos de los
proyectos, de la amplitud de su cobertura
o de los niveles o modalidades educativas
de que tratan.”

Mucho mas fino en este aspecto ha
sido el inventario del sector publico
federal (DGP-SEP, 1981), que proporciona
las siguientes clasificaciones de los 497
proyectos que registra:

a) Seglin tipo de investigacion: cuadro 3.
b) Segiin area temdticacubierta: cuadro 4.

c) Segiin modalidad educativa de que
tratan (1981): cuadro 5.

d) Segin problema atendido: cuadro 6.

e) Seglin niveles educativos atendidos:
cuadro 7.

f) Segiin el objetivo del sector educativo
(de los 5 establecidos por la SEP) al
gue se refieren: cuadro 8.

Desafortunadamente, no es valido
suponer que la IE total del pais se
distribuya conforme a estas mismas
pautas. Puede suponerse que hay
diferencias importantes, dada la funcion
particular y los referentes especificos que
guian la investigacion del sector publico
federal. Esto no obstante, las
clasificaciones presentadas —ademas de su
valor respecto a un sector que constituye
probablemente mas de la mitad de la |E
nacional— son utiles para plantearse

7. Se dispone de otro anélisis (Mufioz
|zquierdo, 1980) que relaciona los temas de
la IE realizada en México con las
“funciones’’ del sistema educativo
(académica, econdmica, distributiva y socio-
politica), pero no detalla ni cuantifica los
proyectos que corresponden a cada funcién,



preguntas sobre las prioridades y
orientaciones de |os proyectos que se
realizan en los otros sectores.

Hasta ahora no ha habido una
formulacion nacional de prioridades
tematicas de |E con laque las instituciones
establezcan algun tipo de compromiso.
Cada institucion tiene la suya, al menos
implicita. No se han propiciado
oportunidades para que las instituciones
discutan sus preferencias y orientaciones.
Tampoco se registran en el pasado
esfuerzos por coordinar los programas de
investigacion de las diversas instituciones,
lo cual es dificil dada la heterogeneidad
organizativa de éstas.

Seria incorrecto inferir de esto,
sin embargo, que la |E realizada en el pais
es irrelevante para los problemas del
desarrollo educativo. Lo contrario parece
ser verdad: la gran mayoria de los
proyectos corresponden a problemas
reales. Lo que si puede observarse
criticamente es que no hay
correspondencia entre los volimenes de
investigacion sobre cada tema o problema
(medidos esos volumenes en nimero
de proyectos, cobertura, nimero de
investigadores o recursos financieros
empleados) y la importancia de esos
temas o problemas para el desarrollo
educativo, Las distorsiones o
desequilibrios que resultan son
perfectamente explicables, dada la falta
de coordinacion entre las instituciones.

Es imposible, por falta de
informacion, realizar analisis detallados
de estos desequilibrios. Pero, a manera de
ejemplo, pueden proponerse algunas
suposiciones ilustradas como las
siguientes:

— hay exceso, relativo, de proyectos
sobre problemas de la educacion

Cuadro 4

Proyectos del sector publico federal seguin area temética (1981)
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Nam. de
Areas Proyectos %
Educacién y contexto social 39 8
Educacion y trabajo 88 18
Filosofia, historia y antropologia de la educacién 4 1
Estudios de la cobertura de la educacion 33 6
Calidad de la educacién 0 0
Proceso de ensefianza-aprendizaje 70 14
Personal para la educacion 34 7
Educacién informal y no formal 10 2
Contenidos y métodos educativos 73 15
Planeacién educativa 60 12
Administracién, regulacién y financiamiento
del sistema educativo 28 5

Tecnologia educativa 28 5
Informaci6n educativa 19 4
Investigaci6n de la investigacion 3 1
No clasificable 6 2

TOTAL 497 100
FUENTE: DGP-SEP, 1981.

Cuadro 5
Proyectos del sector puiblico federal segin modalidad educativa (198 1)
Modalidad NGm. de
Educativa proyectos %
Escolarizada 229 45
Abierta 43 9
Informal 9 2
No formal 12 3
Escolarizada y no escolarizada 43 9
Sistema educativo en general 157 33

TOTAL 497 100

FUENTE: DGP-SEP, 1981.
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Cuadro 6

Proyectos del sector publico federal segin problema atendido (1981)

Nam. de
Problema Proyectos %
Insuficiente atencién a la demanda educativa 49 10
Inequidad en la distribucién de la educacién 7 1
Desercién y reprobacién escolar 25 5
Escasa atencion a los sistemas educativos no formales 10 2
Escasa atencién a la calidad de la educacion 0 0
Desajustes en la eficiencia externa de la educacién escolarizada 82 17
Ineficiencia en la administracién de los servicios
y recursos educativos 47 9
Insuficiente atencién al desarrolio cultural 21 4
Falta de apoyo a las funciones del magisterio 72 15
Escasez de informacién educativa 33 7
Contenidos y métodos educativos inadecuados 78 16
Otros problemas 69 14
TOTAL 497 100
FUENTE:DGP-SEP, 1981.
Cuadro 7
Proyectos del sector piblico federal segin niveles
educativos atendidos (1981)
Nam. de
Niveles Proyectos %
Alfabetizacién y castellanizacion 13 3
Educacién inicial 6 1
Educacién preescolar 20 4
Educacién primaria 142 28
Educacién secundaria 29 6
Primaria y secundaria 9 2
Medio terminal 28 5
Medio propedéutico 39 8
Nivel superior 99 20
Sistema educativo 99 20
No clasificable 13 3
TOTAL 497 100

FUENTE: DGP-SEP, 1981.

superior (debido al nimero y peso de
grupos de IE en las universidades);

— hay escasez, relativa, en cambio, de
proyectos sobre educacién primaria en
temas como: calidad de la educacion,
resultados del proceso ensefianza-
aprendizaje, educacion normal bdsica,
educacion de valores y actitudes,
curricula adaptados a los subgrupos
poblacionales, caracteristicas del
maestro y efectividad del mismo;

— hay también escasez, relativa, de
investigacion baésica (sobre teorias del
aprendizaje, teorf{as sociales en su
conexion con los fendmenos
educativos, teorfas subyacentes a los
procedimientos de planeacion
educativa, etc.), y sobre educacién
inicial.

Este tema toca el de las prioridades
teméticas de IE8

Practicamente nada puede decirse
con fundamento respecto a la calidad de
los proyectos. Debe ser muy variable 2

Sin duda que el proximo Congreso
Nacional de Investigacion Educativa
aportard mucha més luz sobre los
contenidos v tendencias de la |IE del pais.

Con base en lo anterior, se
formulan las siguientes conclusiones
respecto a los proyectos de |E:

3.1 Como en otros aspectos, también
respecto al contenido temdtico de la IE
falta mucha informacién. Esta debiera
comprender no solo caracteristicas
cuantificables de los proyectos, que
permitan relacionarlos con las necesidades
y problemas del desarrollo educativo,
sino elementos cualitativos como: su
metodologia, cobertura, la vinculacion



que prevén con sus usuarios, las medidas
que toman para asegurar su aplicacion,
etc. (e, Ey R).

3.2 En general, es probable que la
mayoria de los proyectos si correspondan
a problemas reales del desarrollo
educativo. Pero no hay correspondencia
entre los volimenes de investigacion
realizada sobre ciertos temas y la
importancia relativa de éstos. (R).

3.3 No existe una lista de prioridades
temaéticas que sirva de referencia a las
instituciones. Cada una tiene sus propias
preferencias y no se propicia una
coordinacion de sus programas de
investigacion. (E y R).

3.4 Es débil la investigacion basica. Esto
se debe, en parte, a que son pocas las
instituciones mas ‘‘académicas’’, que
tienen menos presiones de sus clientes.
(Ey R).

10

4) Los recursos fisicos y documentales

De los recursos en que se apoya la
investigacion educativa en México,
sabemos también muy poco. No parece
que los locales y su equipamiento
constituyan un problema.

Si'lo constituye, en cambio, el
escaso desarrollo de las bibliotecas
especializadas, bancos de datos y archivos

8. Ver Latapi, 1981 a). El Plan Maestro de Investigacion Educativa (PNIIE, 1981) trata este tema

en profundidad.

9. Se encuentra en proceso un estudio de la UDEM, propiciado por el PNIIE, que analiza desde
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Cuadro 8
Proyectos del sector publico federal segin el objetivo que apoyan
(1981)

Objetivo

Nam. de
Proyectos %

Asegurar la educacién bésica

a toda la poblacién 88 18

Vincular la educacién terminal con el sistema
productivo de bienes y servicios 108 2
Elevar la calidad de la educacién 132 26
Mejorar la atmosfera cultural del pais 16 3
Aumentar la eficiencia del sistema educativo 54 1
No clasificables N 99 2
TOTAL 497 100

FUENTE: DGP-SEP, 1981.

(Vielle, 1981: Cap XV). Bibliotecas
especializadas que puedan considerarse
consolidadas no existen sino cuatro o
cinco, todas ellas en la capital. En
provincia es dificil encontrar la
documentacion y bibliografia necesarias
para las tareas de investigacion.

Sélo en la capital, también, es
posible encontrar las publicaciones
periddicas relevantes en el campo.!?

Hay gran escasez de personal
preparado en biblioteconomia y

archivonomia v la mayor parte de las
instituciones no estan en capacidad de
cubrir sus salarios. El desarrollo de las
bases documentales no parece ser
prioridad en la mayoria de ellas.

Por otra parte, tampoco es
satisfactorio el uso que hacen los
investigadores de los recursos
documentales que estdn a su alcance.
En su preparacion no se les entrend,
en muchos casos, para utilizar
adecuadamente los medios de
documentacion.

Se advierten algunos hechos
positivos al respecto:

— la organizacion del SECOBI que, si

puntos de vista cualitativos las 105 solicitudes de apoyo para proyectos de |E recibidas en el

PNIIE en 1980

10. El carécter de cada institucién explica, en gran parte, el preaominio de determinado tipo de
investigacion (Vielle, 1979), su orientacion tematica y los enfoques metodoldgicos adoptados.

11. Existe un catalogo de las revistas especializadas disponibles en 27 bibliotecas (DESIE, 1980).
Se tiene acceso a 473 publicaciones periédicas sobre educacién,

bien contiene sélo bancos de
informacion norteamericanos,
representa una ayuda considerable
para la blisqueda de bibliografia;
existen ya muchas terminales en
provincia;
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— la publicacion, desde hace dos aiios,
del Indice de Revistas en Educacion
Superior e Investigacion Educativa
(DESIE-CEUTES), que se envia
gratuitamente a todas las instituciones
que lo soliciten;

— la organizacion del grupo
Documentalistas en Educacioén
Superior e Investigacion Educativa,
que estd realizando importantes
trabajos para la organizacion de la
documentacion y la formacion de
personal, y que ha efectuado ya varias
reuniones;

— un programa de la SESIC (con
colaboracion de la UDEM y el PNIIE)
que proporciona acervos bibliograficos
minimos a las Maestrias de
universidades estatales de provincia;

— v la constitucién y organizacion de
archivos documentales en |E, por
parte de RIE.

Las conclusiones al respecto son:
4.1 Los servicios de documentacion en

IE son insuficientes, mal organizados y
poco utilizados. (e y E).

4.2 Estan concentrados en el Distrito
Federal. (e y E).

4.3 El personal especializado en esta area
es sumamente escaso. (e y E).

4.4 Estan surgiendo, sin embargo,
algunas acciones significativas parasuperar
estas deficiencias. (e y E).

5) El financiamiento

Los recursos financieros que se
dedican a la investigacion educativa solo
pueden estimarse en forma aproximada.
Es probable que al presente alcancen la
cifra de 2,000 millones de pesos anuales.
Pero esto no pasa de ser una suposicion.
Es sumamente dificil para las
universidades y dependencias oficiales
estimar los recursos aplicados a IE o el
tiempo efectivo que un profesor o
funcionario dedica a esta actividad.

La cantidad mencionada procede de
estimaciones gruesas de algunos sectores
(por ejemplo, el inventario del sector
publico federal estima para ese sector en
1979-1980 cerca de 1,000 millones de
pesos), de recuentos de las principales
fuentes de financiamiento para la |E y de
varios supuestos, entre ellos respecto al
nuimero de unidades de IE.

De ser correcta esta estimacion,
el gasto nacional en IE seria equivalente
al uno al millar del gasto federal en
educacion, como lo ha sido en los
Ultimos afios (DGCE-SEP, 1975). Pese al
acelerado crecimiento de la |E, su precaria
situacion se mantiene igual, en relacion
a la magnitud del desarrollo educativo.

Las principales fuentes nacionales
de financiamiento para |E son tres:
la SEP en sus diversas dependencias, que
—como se ha mencionado— dedico en
1980 cerca de mil millones de pesos a



apoyar proyectos en proceso o
recientemente terminados;'2 el GEFE
(grupo integrado por la SEP, la SHCP y
SPP), que recientemente ha dispuesto,

en promedio, de mas de 100 millones de
pesos anuales; y, a un nivel mas modesto,
el PNIIE, que apoya proyectos cada afio
por 12 millones de pesos
aproximadamente.

Varias fuentes internacionales
intervienen también en el financiamiento
de la |E, principalmente UNESCO, OEA,
UNICEF, OIT y organismos de algunos
gobiernos. Se desconoce el monto total
de sus aportaciones. Por Gltimo, una
docena de fundaciones privadas que, en
general, se orientan mas a las instituciones
de |E privadas.

Existe muy poca o ninguna
comunicacion entre estas fuentes
financieras. Mucho menos, intentos de
coordinacion.

No se ha estudiado el grado en que
los organismos que proporcionan
financiamiento influyen en la orientacién
del contenido de la IE. (Barqueraetal.,
1979).

La disponibilidad de recursos
financieros para |E ha aumentado
considerablemente en los Ultimos cinco
afios, no sélo en términos absolutos sino
en relacion con la capacidad de
investigacion. Como consecuencia, es
menos dificil para las instituciones
encontrar apoyo para sus proyectos.

La dificultad de éstas estriba mas bien en
su conformacion interna, que no asegura,

12. Sus apoyos trascienden las fronteras de la SEP; tal es el caso, por ejemplo, de los considerables
recursos que dedica la SESIC a apoyar investigacion y a consolidar centros de investigacion en

universidades estatales de provincia.
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Cuadro 9

Costos de los proyectos del sector publico federal (1979-1981)
(En miles de pesos)

Terminados Terminados En

Costo en 1979 en 1980 proceso Total %
Hasta 50 14 21 84 119 24
De 50a 200 12 12 747 51 10
De 200a 400 5 21 43 69 14
De 400a 750 4 6 66 76 15
De 750a 1000 2 6 18 26 5
De 1000 a 5000 4 15 94 113 23
De 5 000 a 10 000 1 1 21 23 5
Mas de 10 000 1 2 15 18 4

TOTAL 43 84 370 497 100

FUENTE: DGP-SEP, 1981.

en muchos casos, sino una reducida
planta estable de investigadores. Las
unidades de las universidades y los
centros privados sufren mas agudamente
este problema.

Existen muy pocos estudios sobre
costos de los proyectos de |E.
El inventario del sector publico federal
indica la siguiente distribucion de costos
en ese sector: cuadro 9.

Se observa que hay un corrimiento,
de 1979 a 1981, hacia el predominio de
proyectos més costosos, quizds no
totalmente explicable por la inflacion.
Respecto a los proyectos en proceso,
sorprende que haya 15 proyectos de mas

13. Muchos de los proyectos mas costosos incluyen acciones de innovacion y administrativas.

de 10 millones de pesos, 13 los proyectos
de 1 a 5 millones son también numerosos
(94). No se conocen analisis de la
estructura de costos de los proyectos de
investigacion en ningdn sector.

Conclusiones respecto al
financiamiento de la IE:

5.1 La informacion sobre el
financiamiento de la |E es escasa. En
particular faltan estudios sobre el origen y
destino de este gasto, sus tendencias
historicas y perspectivas futuras, asi como
sobre costos de los proyectos y su
estructura. (e y E).

52 Ha aumentado en los Gltimos afios

la disponibilidad de recursos financieros
para la IE. Esto no obstante, se mantiene
la misma relacion de hace varios afios
entre el gasto nacional en IE y el gasto
federal en educacion, por lo que puede
afirmarse que el volumen de la |E sigue
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siendo precario en relacion con la
magnitud de las tareas que realiza el
sistema educativo. (e y E).

5.3 Las fuentes nacionales de
financiamiento mantienen poca
comunicacion entre si. No se advierten
esfuerzos de coordinacion entre ellas. (E).

5.4 Las unidades de IE, en especial las de
los sectores universitario y privado,
resienten la falta de recursos econémicos.
Esto se debe principalmente a que
cuentan con una reducida planta de
personal de investigacion y requieren
financiamiento adicional para ampliarla.
(ey E).

55 La contribucion del financiamiento
externo no es determinante. Poco se sabe
acerca de su monto, prioridades y
distribucién entre las instituciones. (E).

6) Los usos y efectos de la |IE

El problema de la eficacia de la IE
empieza a ser estudiado en México (Vielle,
1981 b): Cap. IX). Diversos estudios han
elaborado marcos de referencia, hip6tesis
y algunas conclusiones (Vielle, 1979;
Latapi, 1977; 1981 b); CEE, 1977;
1980).

Siendo dificil definir en qué
consiste la eficacia de la IE, dados sus
multiples usos y efectos, muchos de ellos
no pretendidos, nos restringiremos aqui a
dos casos particulares de la eficacia:
su influencia en la toma de decisiones de
pol itica educativa y su influencia en los
educadores précticos, para producir
mejoras efectivas en la educacion.

Hay apreciaciones diversas sobre el
grado en que la IE ha influenciado la
politica educativa, en cudles de sus
aspectos y a través de qué mecanismos

(CEE, 1977; 1980; Vielle, 1980 b}). Pero
para el propésito de este diagnéstico
baste sefialar la falta de vinculacion
orgénica entre las instituciones de IE y los
agentes de decision politica y, sobre
todo, el hecho de que la mayor parte de
las instituciones no gubernamentales
descuidan esta vinculacion.

Es probable que una buena
proporcion de fos estudios de calidad que
se producen |leguen al conocimiento de
los agentes de decisién interesados.

Pero los proyectos mismos rara vez
incluyen consideraciones o estrategias
destinadas a la implantacion efectiva de
sus resultados. Tampoco es frecuente que
los investigadores hagan participar a los
agentes de decisién en el disefio y avance
de sus proyectos, como seria de desear
para facilitar su aceptacion posterior.
Estas précticas resultarian muy positivas,
independientemente de que las

decisiones de la politica educativa se
ajusten predominantemente a una
racionalidad pol itica.

Un mecanismo importante en la
comunicacién entre investigadores y
funcionarios es el de los “intermediarios”.
Se entiende por éstos los técnicos y
asesores que traducen a los funcionarios
los resultados de investigaciones, los
periodistas especializados en educacion,
y otras personas que comunican en
diversos lenguajes y hacia publicos mas
amplios lo que la |IE va descubriendo.
En nuestro medio son aln escasos estos
mecanismos y casi siempre espontaneos,
En general, las instituciones de IE no
muestran gran interés en promoverlos.

Otra forma de comunicacion entre
la IE y la toma de decisiones politicas es
el transito de investigadores hacia puestos
de la administracién puablica. Este
fendmeno se ha dado con cierta

intensidad en los Gltimos afios, con efectos
positivos considerables.

Respecto a la relacion de la |E con
los educadores practicos, pueden hacerse
observaciones semejantes. La |E se
concibe a si misma como una actividad
profesionalizada, en la que participan
solo personas muy especializadas. En
consecuencia, se desvincula de la practica
educativa que constituye su razon de ser.
La participacion de maestros y otros
educadores de base en proyectos de
investigacion es excepcional. Por otra
parte, la difusion de los estudios rara vez
alcanza a los maestros, por el lenguaje
que se utiliza y los mecanismos que se
emplean.

Serfa infundado, desde luego, hacer
juicios globales sobre la ineficacia de la
IE del pais. Pero si hay fundamento para
afirmar que en la parte del problema de
la eficacia que corresponde a las
instituciones de investigacién, hay
deficiencias que subsanar. La relevancia
de los temas investigados, el tipo de
proyectos, la participacion de los
educadores y funcionarios en ellos,
el lenguaje en el que se publican los
resultados, |as estrategias de difusion y las
relaciones externas que cultiva cada
institucion serian algunos rubros donde se
advierten estas deficiencias.

Conclusiones respecto a los usos y
efectos de la IE:

6.1 Falta mucha investigacion sobre el
problema de la eficacia de la IE. (E).

6.2 Las instituciones de los sectores
universitario y privado carecen, en general,
de mecanismos que garanticen una
adecuada comunicacién con los usuarios
potenciales de sus proyectos. Esta
comunicacion debiera cultivarse
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principalmente en dos direcciones: hacia
los agentes de decision de la politica
educativa y hacia los maestros y otros
practicos de la educacion. (E).

6.3 Los investigadores, en general,

no incorporan en sus proyectos elementos
que propicien su eficacia, como serian:
participacion de los futuros usuarios,
prevision de las estrategias para aplicar
sus resultados, consideracion de los
problemas técnicos y politicos implicitos
en la ejecucion de las medidas que
proponen, etc. En general, las

instituciones tampoco muestran gran
preocupacién por el destino futuro de sus
estudios, cuidando aspectos como:
lenguaje en que se publican, estrategias de
difusion, relaciones con las instancias

de las que depende la aplicacion de sus
conclusiones, etc. (E).

6.4 Particularmente positivo para la
relacion entre la IE y la politica educativa
ha sido el paso de algunos investigadores
a puestos de la administracion publica, y
también la accion de algunos
“intermediarios’” que difunden los
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resultados de la investigacion entre sus
usuarios o en la opinion publica. La
accion de estos uUltimos, sin embargo,
no recibe un apoyo deliberado de las
instituciones. (E).

6.5 La participacion de maestros y
educadores en la tarea misma de la
investigacion es practica casi desconocida,
con lo cual se limita considerablemente

el efecto que pudiera tener la
investigacion en el mejoramiento

efectivo de la educaciéon. Tampoco
existen canales que difundan IE,
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particularmente entre los maestros, en
forma organica. (E).

6.6 La formacién del magisterio no lo
prepara para realizar investigacion a través
de su experiencia ni lo dispone a
interesarse por la |E que se realiza en el
paris. (E).

7) Las instancias de coordinacion de la |E

La IE se realiza en centros,
instituciones y grupos sumamente
heterogéneos. Existen, sin embargo, varias
instancias responsables, en diversos
ambitos y con diferentes modalidades,
de orientarla, promoverla y coordinarla.

Por ley, el PNIIE del CONACYT
tiene una funcion “indicativa’” u
orientadora respecto a toda la |E del pais;
de diversas formas debe también
promoverla y apoyarla. En el dmbito
de la SEP, la DGP ha tomado
recientemente medidas para orientar,
coordinar y consolidar la que se realiza
en el sector educativo federal. Medidas
semejantes estd tomando, en su dmbito,
el CNTE. Dentro de la SEP hay también
dos instancias mas particulares: la SESIC,
que apoya —Y orienta a través de sus
apoyos— la |IE en las universidades
plblicas de provincia, y la SEIT que,
a través del Consejo Nacional de la
Educacion Técnica, ha iniciado una labor
de orientacion, planeacién y promocién
de la investigacion en su sector.

En el &mbito de la educacion
superior desempefia también una funcion
de orientacion respecto a la IE la
ANUIES, a través de las prioridades
y programas del PNES.

Hay comunicacion, si bien no
perfecta, entre estas varias instancias.
Pero atin no se logra una adecuada

articulacion entre ellas. Esta articulacion
debera, por supuesto, respetar la
competencia de todas ellas.

La eficacia de estas instancias ha
sido variable. Aunque su carécter
heterogéneo no hace posible —y quizds no
sea deseable— una planeacién centralizada
en sentido estricto, la articulacion entre
ellas produciria efectos benéficos para
lograr un desarrollo méds arménico e
integrado de la IE a nivel nacional.

En la situacion actual se advierten
no s6lo falta de orientacion sino también
poca coordinacién en acciones de
promocion y consolidacion de la IE,
como son: creacion de nuevas
instituciones, formacién de recursos
humanos, asesorias entre las instituciones,
desarrollo de las bases documentales,
sistemas de informacién y comunicacion,
proyectos interinstitucionales, etc.

En particular, una mejor
coordinacion de las diversas instancias
coordinadoras podria ser altamente
significativa para superar el exagerado
desequilibrio geogréfico de la IE,
fortaleciendo las instituciones de
provincia.

La debilidad de las instancias
coordinadoras ha sido también causa de
que exista poca informacion sobre la |E
y, en especial, muy pocos estudios que
evalten su desarrollo (Vielle, 1981 b)).

Conclusiones respecto a las
instancias de coordinacion:

7.1 No existe todavia suficiente
articulacion entre las diversas instancias
que coordinan la [E. (E).

7.2 En los aspectos indicativos, la eficacia
de estas instancias ha sido débil. (E).

7.3 En los aspectos promocionales y de
consolidacion, la escasa o nula
cooperacion entre ellas ha impedido un
mayor rendimiento de sus esfuerzos. (E).

7.4 En particular, la falta de articulaciéon
entre estas instancias ha repercutido en
que continde el desequilibrio geogréfico
de la IE en desmedro de las instituciones
de provincia. (E y R).

7.5 Existe poca informacién sobre la |[E
Y, en especial, pocos estudios que evallien
su desarrollo. (e, E y R).

Este somero diagndstico de la IE
en México termina con dos
consideraciones.

La primera es de caracter
prospectivo. Son pensables dos modelos
de desarrollo futuro de la IE.

Uno seria el convencional. Estaria
centrado en la multiplicacion,
consolidaciéon y coordinacion de una red
de unidades “profesionales’” de IE.
Promoveria la educacién académica del
personal de investigacion, el rigor
metodoldgico, la mejor difusion de sus
resultados, la calidad académica de los
proyectos. Procuraria una mejor
coordinacion del conjunto. En suma,
estaria centrado en las instituciones
mismas de IE.

Pero puede pensarse en un modelo
diferente que, incluyendo los esfuerzos
mencionados en el primero, no quedara
confinado a las instituciones de IE, sino
comprendiera también, en |lo posible,
la promocién de investigacion en el
sistema educativo en su conjunto, a través
de los maestros y demas educadores de
la base. También pondria énfasis en el
desarrollo de actitudes propicias a la
investigacion entre los funcionarios que



elaboran, deciden y ejecutan la politica
educativa. En este modelo, la red de
instituciones especializadas tendria como
funcién no solo realizar investigacion de
calidad sino articular y promover
investigacion en el conjunto del sistema
educativo a través de los maestros,

con técnicas adecuadas a las posibilidades
de éstos. Se aspiraria sobre todo a ir
modificando la actitud de los educadores
hacia su practica diaria. El sistema
educativo empezaria a convertirse, asi,

en un laboratorio de experiencias de
investigacion que serian guiadas y
recogidas por las instituciones
especializadas. Como opinion personal,
seria preferible este segundo modelo,
para guiar la configuracion futura de la

|IE en el pais.

La segunda consideracién se refiere
al Plan Maestro de Investigacion
Educativa que el PNIIE ha venido
elaborando durante el Gltimo afio
(PNIIE, 1981) y esta a punto de publicar.
Este documento pretende ser una
respuesta a muchos de los problemas
sefialados en este ensayo. Ha sido
preparado a través de un proceso de
consulta con las instituciones y aspira a
ser un instrumento eficaz para definir,
en el futuro, una verdadera politica
nacional de IE.
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