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Una cuarta parte de la variabilidad de los logros escolares podria atribuir-
se a la calidad del liderazgo directivo, especialmente si éste es instructivo;
adicionalmente, diversos estudios sostienen que cuando el liderazgo es
distribuido, dichos logros aumentan. A pesar de ello, los estudios en Chile
y en Iberoamérica sobre tal concepcién son escasos, y es mas precaria aiin
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la existencia de instrumentos de medicién de tal constructo. En este ar-
ticulo se analiza la fiabilidad y validez de las escalas elaboradas para un
cuestionario multidimensional de la distribucion del liderazgo basadas en
una muestra de 51 escuelas primarias chilenas de alta vulnerabilidad, que
en tres periodos consecutivos lograron destacar entre sus similares. Los
resultados constatan una satisfactoria confiabilidad, medida por alfa de
Cronbach, en tanto que los andlisis factoriales exploratorios y confirmato-
rios indican que la mayoria de los items se agrupan en un factor por escala.
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A fourth of the variability of scholastic achievement can be attributed to the ~ Keywords
quality of managerial leadership, especially if it is instructive; also, various
studies maintain that when leadership is distributed, such achievement in-
creases. Nevertheless, studies in Chile and in Latin America on this concep-
tion are scant, and the existence of instruments to measure this construct is
even more precarious. In this article, we analyze the reliability and valid-
ity of scales created for a multidimensional questionnaire of the distribu-
tion of leadership based on a sample of 51 highly vulnerable elementary
schools in Chile, which, in three consecutive periods, stood out from among
other similar schools. The results reveal satisfactory reliability, measured by
Cronbach’s alpha, whereas exploratory and confirmative factorial analyses
indicate that a majority of the items are grouped in a factor by scale.
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INTRODUCCION

En esta década ha surgido la tendencia a afir-
mar que es posible tener una mejor compren-
sion del liderazgo en las organizaciones esco-
lares si se le concibe como un tipo de practica
social, mas que individual y jerdrquica.

En los estudios de liderazgo escolar pre-
domina la perspectiva del liderazgo directivo
centrado, principalmente, en quien detenta el
poder posicional en la escuela. Sin embargo,
la alta interaccion que se produce en la acti-
vidad educativa, debido tanto a los diferentes
roles que cumplen los agentes educativos que
interacttian en la formacion de un estudiante,
como a los niveles y ambitos en que se da tal
interaccion, sugiere una perspectiva mas ho-
listica para la comprension del liderazgo.

En este sentido, diversas investigaciones
(Gronn, 2002; Spillane, 2006; Harris, 2012; Lo-
pez-Yanez, 2012; Bolivar, 2012; Bennett ef al,
2003; Bolden, 2011; Ahumada, 2010; Derby,
2017; Larrain, 2017; Ahumada et al., 2017; Gar-
cfa Carreno, 2017) confieren al liderazgo dis-
tribuido una linea estratégica clave de accion
para desarrollar capacidades escolares de
mejoramiento, innovacion y sustentabilidad
para los aprendizajes.

La investigacion sobre liderazgo transcul-
tural, basado en los indicadores del Estudio
Internacional sobre la Enseianza y el Apren-
dizaje (TALIS) del 2013 (OECD, 2014) en Europa
sobre liderazgo educativo (Sans-Martin et al,
2016), destaca que tanto el liderazgo instruc-
tivo como el distributivo son caracteristicas
distintivas de centros escolares en los cuales
dichos modelos influyen positivamente en la
colaboracion y el desempeno escolar.

Por su parte, investigaciones basadas en
casos de mejora escolar en Chile (Bellei et al,
2014) y, luego, en sus trayectorias (Bellei et al.,
2015) develan que duplas constituidas por di-
rectores/as y por jefes/as de unidades técnicas
pedagogicas (UTP) son determinantes en el
desarrollo de una mejora escolar sostenible.

En el dmbito de las politicas educativas, se
busca fortalecer principios de mayor autono-
miay responsabilidad por resultados, avalados
por sus directivos docentes a través de meca-
nismos como convenios de desempeno para
el caso especifico de la educacion publica chi-
lena, acorde a la Ley 20501 (Gobierno de Chile,
2011). Asimismo, dada la reforma estructural
al sistema escolar, la cual aspira a una nueva
institucionalidad por medio de los servicios lo-
cales educativos (SLE), se estd impulsando una
modalidad de mejoramiento escolar basada
en el aprendizaje en redes y enmarcada en el
liderazgo sistémico (Ahumada et al,, 2016). De
esta forma, desde el 2015 se vienen activando,
progresivamente, redes de mejoramiento es-
colar (RME), las cuales convocan a participar a
actores decisionales claves: sostenedores, direc-
tores, jefes de UTP y supervisores de direccio-
nes provinciales de educacion (DEPROV) de un
mismo territorio, con el objetivo de compartir
buenas practicas de mejora y la adaptacion de
lineamientos de politicas educativas. Cabe pre-
cisar que uno de los componentes que sustenta
tal estrategia de mejoramiento se fundamenta
en el liderazgo distribuido. Diversos autores
(Ahumada et al, 2016) se refieren a éste mds
como una practica que como un estilo, ya que
implica un proceso de cambios de creencias y
delegacion de tareas en los actores que confor-
man dicha red, con el propdsito de mejorar.

Ahora bien, algunos autores (Montecinos
et al., 2016) senalan que existen debilidades
en el trabajo de equipo en las escuelas y en
las condiciones para llevarlo a cabo, lo que se
convierte en un obstaculo importante para
impulsar un liderazgo para el cambio que se
haga cargo de la colaboracién y corresponsa-
bilidad de la calidad de los aprendizajes.

Existen multiples perspectivas argumen-
tativas que sugieren que el liderazgo distribui-
do es un modelo para comprender la practica
del liderazgo en las escuelas. Por lo mismo, el
liderazgo distribuido, como concepto, necesi-
ta una mayor elaboraciéon empirica para que
sea un aporte a la practica escolar (Leithwood
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et al,, cit. en Montecinos et al.,, 2016). En este
sentido, el siguiente trabajo, que es parte de
una investigacion mayor, tiene por propdsito
discutir y caracterizar diversas acepciones de
liderazgo distribuido —o distribucion del li-
derazgo— y, prioritariamente, describir la ela-
boracién y validacion de dos dimensiones sus-
tantivas de un cuestionario sobre este tltimo.

ORIGEN Y CARACTERISTICAS DEL
LIDERAZGO DISTRIBUIDO

El liderazgo distribuido tiene su origen (L6-
pez, 2013) en principios de las teorfas de la
cognicion distribuida (Hutchins, 1995) y de
la actividad (Engestrom, 2001); sin embargo,
dicho enfoque se configura, también, con
principios del liderazgo compartido (Senge et
al., 1995). De hecho, la literatura en organiza-
ciones empresariales con frecuencia se refiere
indistintamente a “distribuido” o “comparti-
do”. La creacion de tal enfoque se atribuye a
Gibb (1960) y hace referencia a la accién que
se da en un grupo de personas, con el propo-
sito de satisfacer necesidades individuales de
los integrantes del grupo a partir de las inte-
racciones con los otros; de esta forma, para
connotarlo emergen adjetivos tales como de-
mocratico, delegativo o coliderazgo. Una de
las dificultades para comprender el concepto
del liderazgo distribuido, como constructo,
y para su medicion, radica en la imprecision
de su uso, tanto semdntico como respecto de
su interpretacion cientifica. Debido a esto, es
posible observar mas la adjetivacion de distri-
buido que distributivo, aunque el segundo es
un adjetivo propiamente tal y se define, segin
la Real Academia Espanola (RAE) (2019), como
que toca o atane a la distribucion.

Por otra parte, se ha tendido a comprender
el liderazgo colaborativo, el liderazgo compar-
tido, el coliderazgo, el liderazgo democratico
y el liderazgo situacional como sinénimos del
liderazgo distribuido (Spillane, 2006). Por ello,
es necesario puntualizar que tanto el lideraz-
go colaborativo como el compartido son, por

esencia, distribuidos, aunque el liderazgo dis-
tribuido no es necesariamente compartido o
colaborativo (Spillane et al., 2003), pues depende
de la situacion en la que se desarrolle. Asi, la vi-
sion del liderazgo democritico se traslapa con
la concepcion de la extension del liderazgo en
la escuela, sin embargo, este ejercicio no es ne-
cesariamente democritico, pues responde a ne-
cesidades especificas de cada centro educativo.

Dentro de las diferentes interpretacio-
nes del liderazgo distribuido, ciertos autores
(Bolden, 2011) refieren a acepciones como:
compartido, colectivo, colaborativo, colide-
razgo, disperso, emergente o nuevo lideraz-
go. Asimismo, refieren a éste como delegado,
disperso, compartido, en equipo y democré-
tico (Pont et al., 2009). Otros precisan que se
ha hecho frecuente la identificacion del lide-
razgo distribuido con acepciones como lide-
razgo participativo, liderazgo democratico
y liderazgo compartido (Villa, 2013), como
similares, pero que en esencia son distintos,
por cuanto un lider puede hacer su lideraz-
go participativo sin tener distribuidas sus
responsabilidades.

En otra perspectiva, el concepto de lide-
razgo distribuido se asocia a dos acepciones
(Gronn, 2002): la primera se basa en el concep-
to de desagregacion aditiva, es decir, cudntos
roles de liderazgos disponibles existen en la
organizacion para cumplir los propositos de
ésta, similar a lo que se ha entendido por den-
sidad del liderazgo. Esta acepcion reconoce
que la direccién escolar requiere multiples
lideres (Sergiovianni, 1984; Gronn, 2002; Spi-
llane, 2006), en donde las personas asumen
responsabilidades de liderazgo en actividades
tanto a nivel formal como a nivel informal
(Gronn, 2002; Timperley, 2005). En cambio, la
otra, mds holistica, sostiene que el foco esen-
cial de tal manifestacion del liderazgo com-
porta una accién coordinada, mas que una
conducta individual agregada. Asi, se sugiere
que el liderazgo distribuido es una “manera
de pensar acerca del liderazgo™ que cuestiona
muchos supuestos actuales sobre el liderazgo
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y el tipo de organizacion dentro de la cual éste
ocurre (Bennett et al, 2003). En particular,
pone en duda el supuesto de que las mejoras
sustantivas escolares solo son posibles sobre
la base de capacidades individuales ubicadas
en la cpula de la estructura organizativa de
la escuela.

Desde otro punto de vista, la distribucion
del liderazgo no significa la delegacion de ta-
reas del director/a alos demas, sino una forma
de accion colectiva que integra actividades de
muchas personas que trabajan para la movi-
lizacion de éstas hacia el cambio y la mejora
(Harris, cit. en Zener, 2011). Esta argumen-
tacion se refuerza al aclarar que el liderazgo
distribuido puede confundirse con la distri-
bucion burocratica de funciones y tareas, pro-
pias delos enfoques de administracion educa-
cional (Anderson, 2010); es decir, que el hecho
de que se dividan las tareas no es equivalente
a la practica de un liderazgo distribuido, mas
bien refiere a una integracion de atribuciones
y acciones de distintas personas o grupos en
un esfuerzo coordinado hacia la mejora de
factores que afectan a los resultados de los
aprendizajes escolares.

Como parte del nucleo clave para com-
prender la préctica del liderazgo como préc-
tica social en las organizaciones escolares,
ciertos autores se centran en las interacciones
que se producen entre lideres y seguidores en
contextos educativos (Spillane, 2006). En par-
ticular, aquéllas que tienen influencia directa
en la motivacion, conocimientos y emociones
de los integrantes de la comunidad escolar,
dado que definir y focalizar de esta manera el
liderazgo excluye practicas que no estan rela-
cionadas con el trabajo esencial de la organi-
zacion escolar (Spillane y Healey, 2010). Una
de las cuestiones centrales que se plantea en
torno a esta perspectiva distribuida del lide-
razgo (Spillane, 2006) es que éste se construye
colectivamente para aportar en conocimien-
tos y significados en la organizacion, y se
define como ampliado (lider-plus) y a través
de la practica; ésta, a su vez, se genera en las

interacciones entre lideres, seguidores y su
contexto (Spillane, 2006; Spillane ef al., 2008).
Asi, la responsabilidad individual-jerdrquica
se desplaza parcialmente al grupo y se confi-
gura el constructo “lider plus”, que refiere a la
accion e interaccion conjunta, tanto de quie-
nes detentan la autoridad formal, como de
quienes emergen como lideres informales en
la préactica del liderazgo en un contexto situa-
cional y temporal.

Lo central de la perspectiva distribuida del
liderazgo es la focalizacion en la practica del
liderazgo (Spillane y Ortiz, cit. en Weinstein,
2016); esto implica, por un lado, las maltiples
interacciones entre diversos agentes educati-
vos que se producen en la actividad escolar y,
por otro, el cardcter social de dicha practica.
Sin embargo, un aspecto que media e influye
en ella es la situacion. Este constructo posee
una conceptualizacion clave para compren-
der la practica del liderazgo desde la pers-
pectiva distribuida, por cuanto que no opera
en el vacio (Spillane y Ortiz, como se cita en
Weinstein, 2016). En este sentido, los aspec-
tos que definen la situacién en que ocurre la
practica del liderazgo pueden ser variados, y
pueden ser facilitadores o inhibidores de la
interaccion entre los agentes educativos. Por
ejemplo, la comunicacién organizacional, las
normativas y los procedimientos adminis-
trativos pueden ser considerados como situa-
ciones, no obstante, son los aspectos de tales
situaciones los que mas influencia tendran en
la calidad de las interacciones para una prac-
tica de liderazgo efectiva. Es mads, el término
“infraestructura social o educativa” se acuno
para destacar la conceptualizacion de los as-
pectos de la situacion, con el objeto de develar
que tal acepcion es esencial para comprender
e investigar la practica del liderazgo en las or-
ganizaciones escolares (Spillane y Ortiz, cit.
en Weinstein, 2016).

Se plantea la existencia de seis patrones
de distribucion (Macbeath, 2011), caracteri-
zados en un continuo para sugerir un flujo
entre ellos y, también, con el fin de sefalar su
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caracter situacional. De este modo, se esta-
blecen las categorias de distribucion formal,
pragmatica, estratégica, incremental, opor-
tuna y cultural. Asimismo, se caracterizan
dos factores independientes en relacion con la
practica de la distribucion del liderazgo (Ha-
rris, cit. en Lopez-Yanez et al., 2016): el prime-
ro, asociado al alcance de la distribucion del
liderazgo (difusa/profunda) y, el otro, sobre
el nivel de acoplamiento organizativo (débil/
fuerte). Asi, segtin estos ejes es posible iden-
tificar patrones de distribucién ad-hoc, auto-
cratico, autonomo y aditivo.

Finalmente, desde lo mas macro-politico,
el liderazgo distribuido ha sido caracterizado
como un esfuerzo de coordinacion de direc-
ciones escolares, que se manifiesta en el rol
de los directores de un determinado distrito
local 0 comuna, con el fin de compartir dife-
rentes practicas directivas que llevan a cabo
en sus contextos escolares y desarrollar estra-
tegias de aprendizaje para constituirse como
una comunidad profesional de aprendizaje.
Tal manifestacion del liderazgo distribuido ha
sido interpretada como una estrategia de ges-
tion del conocimiento de practicas directivas.

En este sentido, cabe senalar, en primer
lugar, que tal manifestacion de liderazgo, a di-
ferencia de otros modelos, pone el acento en la
practica de liderazgo. Como senala Goddard
(cit. en Bolivar, 2019), destacan sus efectos di-
rectos sobre procesos clave para la mejora de
la practica pedagdgica, tales como la colabo-
racion y el trabajo conjunto entre docentes.
Prueba de ello es que Lopez y Gallegos (2017),
en un estudio sobre la incidencia del liderazgo
distribuido y los desempenos escolares, rea-
lizada en una muestra de 70 escuelas efecti-
vas en Chile, concluyen que las dimensiones
participacion y cooperacion, basadas en el
enfoque de liderazgo distribuido de Hulpia et
al. (2009), se asocian positivamente en un au-
mento de 12.7 y 13.8 puntos respectivamente
en el puntaje promedio en la prueba del Siste-
ma de Medicion de la Calidad dela Educacion
en Chile (SIMCE) de matemtica.
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Asimismo, con una muestra mds peque-
na, Rojas-Andrade et al. (2018) cotejaron la
distribucion del liderazgo en escuelas de lo-
gro intermedio versus inicial por medio de la
medicion SIMCE, y concluyeron que la mitad
de las escuelas de logro intermedio obtuvie-
ron puntajes significativamente mas altos en
subdimensiones de vision, cultura, programa
de ensenanza, uso de artefactos, liderazgo
docente y relaciones laborales. Todos estos
elementos forman parte del inventario de li-
derazgo distribuido de Davis (2009).

Al considerar la complejidad en la concep-
tualizacion del liderazgo distribuido y la mul-
tiplicidad de acepciones con que se le ha iden-
tificado en la literatura, asi como la escasez de
estudios empiricos en el contexto nacional y la-
tinoamericano, se elabord y aplicé un cuestio-
nario para operacionalizar las perspectivas de
la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Economico (OCDE) (Pont et al., 2009) sobre li-
derazgo escolar, a partir de patrones o estadios
de distribucion del liderazgo (Macbeath, 2011)
y, finalmente, considerando las redes sociales
de liderazgo distribuido (Lopez-Yanez et al.,
2014). Para esto se contempld una muestra inci-
dental de 51 escuelas primarias pertenecientes
adiversas regiones de Chile.

FUNDAMENTOS EN EL DISENO DEL
CUESTIONARIO MULTIDIMENSIONAL DE
DISTRIBUCION DEL LIDERAZGO (CMDL)

Con base en las perspectivas tedricas predo-
minantes sobre la distribucion del liderazgo
provistas por organismos internacionales
como la OCDE (Pont et al., 2009), y presentes en
concepciones mds pertinentes usadas en in-
vestigaciones, se estructuro un diseno basado
en dimensiones a través de diferentes escalas
que representaran -y que fueran consistentes—
con las definiciones de distribucion del lide-
razgo, considerando que los destinatarios de
dicho instrumento son profesores y directivos
docentes de escuelas primarias de Chile.
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Asi, teniendo presente la caracteristica si-
tuacional del liderazgo, conforme a contextos
y creencias, se buscé una dimension que tu-
viera un sustento tedrico-practico que reco-
giera la percepcion de como se asignan y dis-
tribuyen las diferentes tareas de liderazgo en
las organizaciones escolares. En este sentido,
una delas cuatro dreas de accion de mejora del
liderazgo escolar de la OCDE (Pont et al., 2009)
que ayuda a mejorar los resultados escolares,
denominada como “distribuir el liderazgo es-
colar, comprometiendo y reconociendo una
participacion mas amplia en los equipos de
liderazgo”, permite contrastar donde estamos
ahora y donde nos gustaria estar, con el fin de
generar una vision general y pormenorizada
sobre tal brecha.

En relacion a la perspectiva del liderazgo
distribuido con foco en el nivel de interaccio-
nes entre roles de agentes educativos (nueve
en total) y ambitos de accion escolar (docen-
cia, gestion, convivencia y aspectos persona-
les), siguiendo a Spillane (2006) e interpretada
por Lopez-Yanez et al. (2014), se produjo una
dimension que pudiese ser estudiada a través
del analisis de redes sociales; ello con el fin de
conocer, por medio de indicadores de centra-
lizacion y densidad, la configuracion social
de la escuela en cada uno de dichos dmbitos.
La ultima dimension considerada se anida en
los primeros trabajos de Gronn (2002) sobre
como definir el liderazgo distribuido a partir
de sus patrones de distribucion. Es decir, si tal
patrén es aditivo, y lo que importa es registrar
solamente cudntos agentes educativos son re-
conocidos como influyentes; o si se trata de un
patrén mas holistico y complejo, en el que in-
teractian situacion, lideres y seguidores.

Macbeath (2011) provee un marco de refe-
rencia mas exhaustivo, basado en un estudio
cualitativo con comunidades escolares en el
que se observaron seis categorias mutuamente
excluyentes para caracterizar las modalidades
de distribucion de liderazgo. Estas consideran
la habitual manera de distribucion de roles y
funciones, desde la basada en los principios de

la burocracia administrativa hasta aquélla en
la que influir y ser influido es parte de la cul-
tura de la mejora escolar.

Respecto al criterio de validez aparente
(o formal) sobre qué tipo de instrumento era
el mds eficiente y pertinente, y a partir de la
disponibilidad y los recursos para aplicar a los
destinatarios antes mencionados, se optd por
el cuestionario (auto reporte) cerrado con una
modalidad de escala Likert con cinco opcio-
nes de respuesta (Morales et al., 2003), puesto
es el que ofrece facilidades de comprension y
respuesta rapida por parte delos destinatarios.

Siguiendo las directrices de la construc-
cion de instrumentos (Morales et al., 2003), se
comenzd por medio de las concepciones que
pudieran ser mas operativas y que tuvieran
sentido paralos destinatarios. Luego, se analizo
una muestra de instrumentos, entre ellos el in-
ventario de Hulpia ef al. (2009) y de Davis (2009),
pues han sido empleados en estudios interna-
cionales y también chilenos. El analisis realiza-
do, sin embargo, dejo ver que tales instrumen-
tos eran inadecuados debido a que gran parte
de sus dimensiones mencionan al director/a,
componente que si bien es importante, no es
la unidad de andlisis que el presente estudio
sustenta para una propuesta plausible para la
medicion del liderazgo distribuido. Asi, se optd
por avanzar en la medicion de la distribucion
delliderazgo escolar, como primera dimension,
apartir dela concepcion de la OCDE (Pont et al.,
2009), denominada como distribucion del lide-
razgo escolar. La segunda dimension se asocio
al concepto de liderazgo distribuido por medio
del andlisis de redes sociales fundamentada en
los trabajos de Lopez-Yanez et al. (2014) y basa-
da en Spillane (2006), aunque su estructura de
pregunta y respuesta tiene una naturaleza y
objetivo de analisis muy distinto al de las otras
escalas. Finalmente, una tercera dimension se
sustento conceptualmente en los denominados
estadios (patrones) de distribucion del lideraz-
go (Macbeath, 2011) propuestos por medio de
un continuo de seis estadios, lo cual produce
seis subescalas para esta dimension.
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En resumen, el diseno del cuestionario
multidimensional de distribucion de lide-
razgo (CMDL) se fundamento en perspectivas
conceptuales recurrentes de la literatura cien-
tifica para la organizacion escolar, y se confor-
mo en tres dimensiones a las cuales estarian
asociadas sus escalas respectivas.

M£Topo

Para la elaboracion del CMLD se consideraron
casi todos los items que posee la escala de la
OCDE (Pont et al., 2009) para la distribucion
del liderazgo escolar; algunos vocablos se
adaptaron para que resultaran mas pertinen-
tes al tipo de destinatario y se excluy6 un item
que no aplicaba para toda la realidad organi-
zativa de las escuelas primarias en Chile. La
escala quedo conformada por nueve items. En
la segunda escala, que habria de explorar las
redes sociales que se generan por prioridades
de eleccion de parte de los docentes en ambi-
tos claves de funcionamiento escolar (docen-
cia, gestion, convivencia y relaciones perso-
nales), fue necesario reelaborar la estructura
de redaccion de los enunciados y contenidos
propuestos por Lopez-Yanez et al. (2014) y ori-
ginados en Spillane (2006), para adecuarlos a
la realidad organizativa escolar chilena. Fi-
nalmente, en la tercera escala, hubo que crear

items para cada una de las subescalas que
conformaban la concepcion de estadios de
distribucion de liderazgo de Macbeath (2011),
lo cual gener6 en total 45 items; cada subescala
posee de 7a 8 items. De este modo, dos escalas
se adaptaron a la realidad organizativa chi-
lena y, ademds, se crearon integramente seis
subescalas para los patrones de distribucion
del liderazgo, lo cual constituye una primera
version del CMLD.

Procedimientos usados para la validacién
del contenido

Con relacion al criterio del perfil de experto,
se privilegio el hecho de que fueran acadé-
micos y/o profesionales de la educacién que
tuviesen experiencia y trayectoria demostra-
ble en direccién escolar o en investigacion
sobre liderazgo escolar. Asi, se confecciono
un listado con sus nombres y se les envio el
instrumento y un protocolo de solicitud de
colaboracion para la validacion del cuestiona-
rio, indicando los objetivos y procedimientos,
para que valoraran el grado de pertinencia y
relevancia de cada uno de los items del cues-
tionario y sus respectivas escalas. Se les pedia,
también, que enviaran comentarios de forma
y de fondo sobre el contenido. La lista final
quedd conformada por los siguientes atribu-
tos de expertos.

Tabla 1. Perfil de expertos

Experto Sexo Formacién inicial Motivo de eleccion
1 Masculino  Ingeniero industrial ~ Investigador en liderazgo directivo escolar
Psicologo
2 Masculino  Profesor Investigador en liderazgo distribuido escolar
3 Masculino  Profesor Profesional en politica y direccion educativa
4 Masculino  Profesor Candidato a doctor. Desarrolla tesis sobre liderazgo distribuido
5 Femenino  Socidloga Investigadora en liderazgo directivo escolar
6 Masculino  Ingeniero industrial — Investigador en gestion educativa
7 Masculino  Profesor Doctor en educacién

Fuente: elaboracion propia a partir de criterios expertos y aceptaciones de solicitud.
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Posteriormente, a partir de las valoracio-
nes provistas por los expertos se conformé
una matriz numérica para analizar sus va-
loraciones con el Indice de Lawshe (Tristan-
Lopez, 2008), con el objetivo de contrastar
las diferentes opiniones sobre la validez del
contenido del instrumento con un indica-
dor estadistico afin. De este modo se obtuvo
una version preliminar, que fue aplicada a
una muestra de directivos docentes superio-
res pertenecientes a los consejos directivos
regionales (conformada por directores de

escuelas municipales). Posteriormente, se ge-
nerd una segunda version del CMLD para ser
administrada presencialmente a través de
protocolo impreso a una muestra de docentes
y directivos de 51 escuelas primarias de Chi-
le; 714 sujetos respondieron tal version, que
corresponde a mds de la mitad del personal
docente y directivo de cada escuela. La Tabla
2 ilustra la conformacion de las dimensiones
(escalas) y subdimensiones (subescalas) de tal
instrumento.

Tabla 2. Dimensiones que conforman el CMLD

Dimensiones (escalas)

Subdimensiones (subescalas)

Informacion de Regiony Sexo Cargo (rol) Anosde Nivel de
identificacion comuna experiencia formacion
Distribucion de liderazgo ~ Situacién actual Situacion deseable

Rolesy Cargos o puestos de trabajo

Ambitos de organizacién escolar

distribucion del liderazgo ¢ 0 4 a

Director/a

Encargado/a de convivencia
Jefe/a de UTP

Inspector/a general
Coordinador/a de ciclo
Jefe/a de departamento

Par docente

Otro

Docencia
Gestion
Convivencia
Personal

Distribucion formal
Distribucion pragmatica
Distribucion estratégica
Distribucion incremental
Distribucion oportuna
Distribucion cultural

Patrones de distribucion
deliderazgo

Fuente: elaboracion propia sobre la estructura multidimensional del CMDL.

Caracteristicas de la muestra de docentes y
directivos pertenecientes a las escuelas

Respecto de las caracteristicas generales de
la muestra de sujetos que respondio en cada
una de las 51 escuelas primarias y que acept6
participar en el estudio, cabe precisar que ini-
cialmente se contemplé una muestra repre-
sentativa de 77 escuelas, pero debido tanto a

contingencias laborales (huelga de docentes)
como a la no aceptacion del estudio por par-
te de algunos directivos, qued6 una muestra
incidental reducida a 66 por ciento de lo pre-
visto, es decir, se generd una tasa de morta-
lidad de 34 por ciento. La Tabla 3 resume las
caracteristicas de quienes respondieron el
instrumento en funcion de la informacion de
identificacion general.
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Tabla 3. Caracteristicas identificatorias de 714 docentes
y directivos de 51 escuelas primarias de diferentes regiones de Chile

Datos de identificacion Ntmero y porcentajes
Sexo Hombre Mujer
28 72
Cargo Docente de aula Docente directivo
83 17
Anos de experiencia docente 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25
25.07 22.49 22.06 12.75 25.07

Fuente: elaboracion propia a partir de la edicion de los resultados extraidos de programa SPSS.

Media aritmética y desviacion de docentes y directivos docentes de la mues-
estandar de item por dimension tra de escuelas contempladas en el estudio. Se

registrd un total de 714 cuestionarios respon-
Distribucion actual y deseada de liderazgo. Es-  didos (100 por ciento), pero sélo 623 (87 por
tos resultados corresponden a las respuestas  ciento) fueron escrutados como vélidos.

Tabla 4. Medias aritméticas y desviacion estandar de los items
de la dimensién actual y deseada de la distribucion del liderazgo

Dimensiones (situacion)

Items Actual Deseada
X (¢ X o

1. Las tareas de liderazgo son compartidas ampliamente en la escuela 347 0.96 443 0.63

2. Se promueve la participacion en equipos de liderazgo 342 101 445 0.63

3. Existen estrategias para preparar lideres que renueven los cargos 232 1.01 4.23 0.74
directivos

4. Larendicion de cuentas refleja un trabajo compartido por la direccion 3.60 1.07 445 0.62
del establecimiento

5. Los integrantes de los consejos tienen oportunidad de desarrollar 3.01 1.05 431 0.72
capacidades de liderazgo

6. Los mandos medios lideres tienen oportunidades de desarrollo de 313 1.05 4.36 0.66
liderazgos

7. Elliderazgo compartido es reconocido y reforzado por la politica 3.05 1.06 4.37 0.69
publica existente

8. Las estructuras de las escuelas fomentan el desarrollo de equipos de 3.04 1.08 443 0.67
liderazgo

9. Desarrollar un liderazgo compartido favorece los resultados de apren- 3.83 1.03 4.68 0.64

dizaje de los estudiantes

Fuente: elaboracion propia a partir de las tablas exportadas desde el programa SPSS.

Entre cada una de las dimensiones de la  dispersion. Asimismo, los items de ambas es-
escala existen diferencias absolutasentornoa  calas poseen medias aritméticas cuyos valores
la media aritmética de sus items y el grado de ~ varian parala dimension actual entre 2.3y 3.8,
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en tanto que para la dimension deseada se
ubican entre 4.2 y 4.6. Esto refleja una brecha
importante en la percepcion de la distribu-
cion del liderazgo actual y la deseada. Quiza
lo mas significativo de este andlisis descripti-
vo es la diferencia de percepcion; ésta se da al
comparar el tercer item, cuya diferencia es de
2 puntos, y que se refiere a la indagacion sobre

si existen estrategias para preparar lideres que
renueven los cargos directivos.

Estadios de distribucion del liderazgo. Esta di-
mension contiene seis subescalas asociadas a
los diferentes estadios de distribucion del lide-
razgo, y cada una de éstas contiene entre siete y
ocho items, tal como se describe en la Tabla 5.

Tabla 5. Media aritmética y desviacion estandar
de items de estadios de distribucion

X o

Formal: manera en que se asignan responsabilidades directivas en las estructuras y roles formales de la institucion

10. La estructura organizacional de la escuela determina con claridad todos los puestos de 3625 09586
liderazgo posibles

11. Las capacidades de liderazgo que se deben ejercer estan descritas claramente en roles y fun- 3662 0.9831
ciones del establecimiento

12. El ejercicio de liderazgo es coherente con las normativas que regulan el funcionamientodela 3729 09537
institucion

13. Seasignan formalmente responsabilidades de liderazgo 3.646 1.0117

14. Existe empoderamiento en roles formales de liderazgo 3.613 1.0007

15. Existe conciencia del rol de liderazgo en directivos docentes 3783 09916

16. Laestructura jerdrquica predomina en la toma de decisiones 3914 0.9650

17. Elliderazgo en esta institucion estd explicitamente reflejado en las estructuras formales 3850 09229

Pragmitica: delegacion ad-hoc de carga laboral. Su caracteristica esencial es su inmediatez y falta de vision de largo

plazo en aspectos de sucesion y construccion de capacidades

18. Se asignan tareas puntuales de liderazgo ante necesidades emergentes 3.631 0.8626
19. Se comparten roles de liderazgo en funcion de requerimientos emergentes 3526 09551
20. Lainmediatez en la asignacion de responsabilidades de liderazgo predomina sobre la vision 3207 09111
21. Los docentes eluden responsabilidades de liderazgo directivo 2734 1.0352
22. Seasignan responsabilidades especificas de liderazgo 3354 0.8954
23. Se asignan tareas de liderazgo en funcion de criterios practicos 3484 0.8741
24. Se asignan tareas de liderazgo con base en el conocimiento que poseen las personas 3498 1.0816

Estratégica: orientacion a metas que se alinean tras un objetivo de largo plazo en funcién del mejoramiento escolar

25. Se cuenta con una vision clara de mediano y largo plazo que guia la asignacién de roles de 3563 0.9490
liderazgo

26. Latoma de decisiones en tareas de liderazgo son previstas por el alineamiento estratégico 3521 0.9056

27. Los criterios que guian el desarrollo profesional docente son més de equipos que individuales ~ 3.390 1.030

28. Elliderazgo es més de equipo que de individuos 3.358 1.0529

29. Seasignan estratégicamente responsabilidades de liderazgo 3412 09762

30. Se asignan tareas de liderazgo en funcion de las metas de mejora escolar 3719 09538

31. Enla cultura de esta institucién se asume que el liderazgo esta distribuido en las personas 3439 1.0339
como conjunto

32. Sealinean capacidades de trabajar en equipo con logro de metas estratégicas 3600 09924
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Tabla 5. Media aritmética y desviacion estandar

de items de estadios de distribucion

(continuacién)

X [y

Incremental: amplia posibilidades del potencial del liderazgo, pero con foco en el desarrollo profesional, para asi

construir talento desde dentro de la organizacién

33. Ladireccion logra detectar con tiempo los potenciales lideres que van apareciendo en el 3.231 1.0024
trabajo cotidiano
34. Existe apoyo desde la direccion para potenciar los nuevos liderazgos que se van manifestando ~ 3.263 1.0794
35. La direccion trabaja en equipo con los docentes a favor de la institucion 3.810 1.0103
36. Existen instancias formativas para desarrollar capacidades en lideres potenciales 2.920 1.0759
37. Se generan espacios de trabajo y colaboracion para los nuevos lideres que van apareciendo 2.950 1.0882
38. Ladireccion es capaz de “compartir” su liderazgo 3349 1.1546
39. Se asignan tareas de liderazgo en forma gradual 3153 1.0210

Oportuna: hay tal fuerza de iniciativa dentro de la escuela que los profesores capaces y comprometidos, de manera
voluntaria, hacen extensivos sus roles a nuevos ambitos de liderazgo

40. Se asumen responsabilidades de liderazgo en forma oportuna 3.391 0.8553
41. Siempre aparece un lider cuando se le necesita 3388 09585
42. Elliderazgo es mas bien adoptado que conferido 3263 0.8847
43. Existen oportunidades en que se nota la ausencia de un lider para conducirlo 2.869 1.0340
44. Los lideres formales de la institucion son capaces de enfrentar desafios y situaciones emer- 3778 0.8883

gentes que lo requieran

45. Existe un alto nivel de iniciativa para liderar

3471 0.9518

46. Se dan oportunidades para ceder liderazgo a sectores de la comunidad educativa 3.152

0.9255

47. Se antepone mds la oportunidad de liderar que la planificacion y la asignacion de roles 2.900

0.9376

Cultural: las personas ejercen iniciativas espontineamente y en forma colaborativa; no hay una demarcacion clara

entre lideres y seguidores

48. Se cuenta con una concepcion de liderazgo comin

3.251 0.9467

49. Es natural para esta institucién reconocer y apoyar los liderazgos 3.361

1.0215

50. La estructura institucional se apoya en el liderazgo

3479 0.9938

51. Laestructura institucional define tareas concretas para los lideres 3507

0.9894

52. Las acciones propias de liderar estin alojadas en la cultura organizativa del establecimiento 3497

0.9633

53. Se ejerce el liderazgo espontaneamente

3.349 0.9717

54. Existe clara delimitacion entre lideres y colaboradores en el trabajo de la institucion 3481

0.9459

Fuente: elaboracion propia a partir de las tablas exportadas desde el programa SPSS.

Con relacion a la distribucion formal, la
media de cada uno de los items varia entre los
valores 3.6 y 3.9, pero en relacion con la des-
viacion estandar, los items 13 y 14 reflejan una
mayor variabilidad respecto de los demas.
Asimismo, sobre la distribucion pragmati-
ca, la media de cada uno de los items varfa
entre 2.7 y 3.6, pero en cuanto a la desviacion
estandar, los items 21 y 24 reflejan una mayor

variabilidad respecto de los demds. En rela-
cién con la distribucion estratégica, la media
de cada uno de los items varia entre 3.3 y 3.7,
y en la desviacion estandar los items 27, 28 y
31 reflejan una mayor variabilidad respecto de
los demés. Sobre la dimension incremental, la
mediavariadesdeel valor2.9al3.8, peroconre-
lacion ala desviacion estandar todos los items
se concentran en torno al valor 1. Respecto a
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la distribucion oportuna, la media varia en-
tre 2.8 y 3.7 y en la desviacion estandar sélo
el item 43 aparece con un valor superior a 1.
Finalmente, en cuanto a la distribucion cultu-
ral de la media de cada uno de los items, éstos
varfan entre los valores valor 3.2 y 3.6, pero
en relacion con la desviacion estindar sélo el
item 49 aparece con un valor superiora 1.

FIABILIDAD DE LAS ESCALAS SEGUN
DIMENSIONES

En relacion con la fiabilidad de las escalas y de
sus items, éstas fueron analizadas por medio
del célculo del indice del alfa de Cronbach
(Cronbach, 1951), el cual se obtuvo para todos
los valores superiores a 0.75 (Tabla 6).

Tabla 6. Resumenes de indices de consistencia interna alfa (a) de Cronbach

Distribucion de

Patrones de distribucion de liderazgo

liderazgo
Actual Deseable  Formal Pragmatica Estratégica Incremental Oportuna  Cultural
a=0.92 a=0.85 a=0.90 a=0.79 a=094 a=094 a=0.77 a=0917

Fuente: elaboracién propia.

Cabe precisar que, en cuanto a fiabilidad,
se verifico si el indice de alfa de Cronbach de
la escala aumentaba con la eliminacion de al-
glin item, y se analiz6 la correlacion corregida
item-total, esto es, el coeficiente de correla-
cién de Pearson entre la puntuacion en el item
y la suma de las puntuaciones en los restantes
items (o indice de homogeneidad corregido).
Los resultados indican una alta consistencia;
ademds, en ningtn caso la eliminacion de al-
glin item supuso una mejora sustantiva en la

fiabilidad de las escalas.

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO
(AFE) DE LAS DIMENSIONES

Dado el caracter descriptivo y exploratorio de
las dimensiones que conforman el CMDL, se
realizo un andlisis factorial exploratorio (AFE)
con el propésito de conocer la agrupacion de
los items en cada dimension, con excepcion
de la dimension de redes sociales, ademés de
analizar si esta configuracion es coherente con
las perspectivas tedricas —anteriormente des-
critas— con las que se construyo cada escala.
Para ello se obtuvieron, a través del test de es-
fericidad de Bartlett, valores significativos en
todos los casos (p<.001) e indices de adecua-
cion muestral basados en Kaiser-Meyer-Olkin

152

(KMO) satisfactorios para cada una de las
escalas. Luego de verificar tales condiciones
minimas de aplicacion de AFE, se realizo un
andlisis de componentes principales con rota-
cién varimax, cuyas salidas extraidas de SPSS
se editaron y se presentan en la Tabla 7.

Distribucion del liderazgo

En ambas dimensiones de las escalas emerge
un solo factor y éste explica alrededor del 60
por ciento de la varianza. Sin embargo, res-
pecto alos items de la escala, s6lo el 9 presenta
un valor bajo de 0.403 en comunalidad, y jun-
to al andlisis de su contenido, respecto de los
otros, se puede interpretar como un aspecto
diferente a lo que pretende medir la dimen-
sién en su conjunto.

Estadios de distribucion del liderazgo

De manera similar al anterior apartado se rea-
lizaron los AFE de las escalas asociadas a la dis-
tribucion del liderazgo, y se detectd, para cada
una de las escalas formal, incremental, estraté-
gicay cultural, un solo factor que explica apro-
ximadamente 60 por ciento de la varianza. En
cambio, en las escalas pragmatica y oportuna
emergen dos factores que explican en ambas
alrededor de 65 por ciento de la varianza. Res-
pecto de los items de cada una de las escalas,
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Tabla 7. Andlisis factorial exploratorio de las dimensiones actual y deseada

Situacién actual

Varianza total explicada

Componentes Autovalores iniciales Suma de saturaciones
al cuadrado de las extracciones
Total % de la % Total % de la %
varianza acumulado varianza acumulado
1 5.484 60.928 60.928 5484 60.928 60.928
2 737 8.187 69.115
3 572 6.358 75473
4 518 5.761 81.234
5 444 4.933 86.167
6 397 4410 90.577
7 315 3.499 94.077
8 .280 3.111 97.188
9 253 2.812 100
Situacion deseada
Varianza total explicada
Componentes Autovalores iniciales Suma de saturaciones
al cuadrado de las extracciones
Total % de la % Total % de la %
varianza acumulado varianza acumulado

1 5.408 60.086 60.086 5408 60.086 60.086
2 .646 7178 67.264
3 625 6.942 74.206
4 523 5.811 80.018
5 492 5469 85.487
6 .396 4.397 89.884
7 324 3.601 93.485
8 307 3414 96.899
9 279 3.101 100

Fuente: elaboracién propia a partir de las tablas exportadas desde el programa SPSS.

solo el item 16 de la subescala de distribucion
formal posee un valor bajo en comunalidad
(0.238), menor que 0.5y tendiente a 0.

ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO
(AFC) DE ESCALAS DE CMLD

Se realizo un proceso de estimacion de los
valores perdidos basados en el algoritmo EM
(algoritmos para la obtencion de estimadores

maximos iterativos) (Gomez et al.,, 2006). Al
ser un método basado en verosimilitud, tien-
de a ser estable y robusto, y tiene menor ten-
dencia a presentar sesgos en la asignacion de
valores incompletos.

La muestra quedé compuesta de un total
de 637 casos, los cuales fueron analizados a
través de un AFC para dos modelos distintos.
El primero de ellos fue sobre el modelo de
dos factores, asociado a la evaluacion sobre la
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distribucion del liderazgo, donde se probé un
modelo de dos factores (situacion actual y si-
tuacion deseable). El segundo analisis se reali-
z6 alos factores de los patrones de distribucion
del liderazgo, probando un modelo con 6 fac-
tores correspondientes a las dimensiones pro-
puestas en el instrumento (dimensiones 4-9).

Enlos dos modelos evaluados se utilizé un
procedimiento de estimacion de maxima ve-
rosimilitud. Para la evaluacion de la bondad
de ajuste de los modelos analizados se utilizo
un conjunto de coeficientes que se sefialan a
continuacion:

Indicadores de ajuste absoluto: no comparan
los valores con un indicador de base (modelo
nulo). Entre ellos destaca el valor chi-cuadra-
do del ajuste, que no debe ser significativo.
Pese a lo anterior, este indicador tiende a verse
afectado por el niimero de sujetos, que en el
presente andlisis es de 637. Por ello, se consi-
dera mas apropiado el indicador conformado
por la razén de chi-cuadrado sobre los gra-
dos de libertad (CMIN/DF), el cual no debe ser
superior a 5 e, idealmente, debe ser menor a
3 (indices excelentes de ajuste son inferiores
a 2) (Brown, 2006; Hu y Bentler, 1999). Otro
indicador de ajuste absoluto es el indice de
bondad de ajuste (GFL por sus siglas en inglés),
cuyo valor debe ser superior a 0.9. Asimismo,
se calcul la raiz cuadrada media residual, la
cual deberia tener un valor inferior a 0.05 para
indicar un ajuste adecuado, ademds de la me-
dia cuadratica residual (RMR), que deberia te-
ner un valor inferior a 0.05.

Indicadores de ajuste relativo: el ajuste del mo-
delo se compara con un modelo de relaciones
nulas que supone la independencia de los fac-
tores. Entre los indicadores destacan el indice
de ajuste comparativo (CFI), el cual debe ser
mayor a 0.9 para indicar un ajuste adecuado,
y el error cuadratico medio de aproximacion
(RMSEA), el cual deberia obtener un valor infe-
rior a 0.05; en algunos casos el criterio deberfa
ser menor a 0.06. Adicionalmente, se obtuvo
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el indice de Tucker-Lewis (TLI), el cual no pre-
senta tendencia a verse afectado por el tama-
no de la muestra.

AFC de primera escala

El primer modelo probado comprende las
dos dimensiones asociadas a la evaluacion
hecha sobre la percepcion de la distribucion
de liderazgo (situacion actual y situacion de-
seable). Se obtuvieron indicadores de ajuste
buenos, salvo por el RMSEA, el cual tiene un
valor de 0.8. Se realizd, asimismo, un analisis
del modelo que considerara los factores como
dimensiones no correlacionadas. El ajuste de
dicho modelo es aun menor, lo que permite
evaluar el modelo de factores relacionados
como la mejor solucion posible para la repre-
sentacion de la escala de dicho cuestionario.

AFC de segunda escala

El modelo aqui evaluado corresponde a los
factores del CMLD, que son 6 (distribucion
formal, distribucién pragmatica, distribucion
estratégica, distribucion incremental, distri-
bucion oportuna y distribucion cultural). Al
analizar los resultados obtenidos se observa
un ajuste que no alcanza a ser bueno en to-
dos los coeficientes; los valores de algunos de
ellos, incluso, quedan fuera de los recomenda-
dos. Para corregir este ajuste se analizo la rela-
cion entre los ftems y los factores latentes, y lo
que se observo fue que algunos de ellos tenian
una relacion y un peso bajos con su factor, lo
cual cuestiona la vinculacion entre el reacti-
vo y la dimension. Al eliminar estos items se
procedio a realizar el mismo andlisis, el cual
se indica en la segunda fila de la Tabla s:

Este modelo presenta indicadores de ajus-
te absolutos y relativos superiores a los obteni-
dos en el modelo inicial, lo cual es una fuerte
sugerencia para reconsiderar la presencia de
los ftems antes mencionados. No obstante, la
ganancia al eliminar dichos reactivos no re-
sulta ser lo suficientemente importante como
para justificar la eliminacion de los mismos
con total seguridad.
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Tabla 8. Comparacion de indices de bondad de ajuste de modelos

Modelo CMIN/DF GFI CFI RMR RMSEA TLI
Seis factores completos 3429 0.8 0.901 0.042 0.062 0.892
Seis factores con items eliminados 3.288 0.826 0.921 0.034 0.06 0.915

Fuente: elaboracion propia.

En definitiva, los indicadores de ajuste,
absolutos y relativos, se pueden considerar
como adecuados para medir los constructos a
los cuales estan dirigidos, salvo en el caso del
primer modelo, donde se deben considerar
los factores 1y 2 como relacionados y donde
los indicadores de ajuste son buenos casi en
su totalidad (salvo el caso de RMSEA). En el
caso de la escala de las seis dimensiones, los
indicadores son todos muy apropiados para el
uso potencial que pueda tener la escala, salvo
por la posibilidad de eliminar los items antes
senalados, lo cual conduciria ala obtencion de
un modelo con un ajuste muy superior, pero a
costa de la eliminacion de reactivos que pue-
den incidir en la evaluacion de la validez del
contenido o en la confiabilidad del test.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Dada la alta complejidad, dindmica, intencio-
nes y relaciones de las organizaciones esco-
lares, tanto por su identidad formativa como
por su singularidad cultural organizacional, y
debido a que frecuentemente la teoria admi-
nistrativa —y la investigacion en mejora de
la efectividad escolar— las considera como
un sistema débilmente articulado (Orton y
Weick, 1990), se ha hecho necesario desarro-
llar mds capacidades de influencia basadas en
el liderazgo. Estas capacidades consideran el
potencial de implicacion activa de otros agen-
tes de cambio que se dan en una comunidad
educativa, sean éstas en posiciones jerarquicas
formales (estructura) o informales (cultura) de
poder. En este sentido, un componente clave
lo constituye el nivel de infraestructura social
(Spillane, 2006) como dimension de situacion,
bajo un enfoque de liderazgo contingente
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que favorezca précticas que reditden en mds
y mejores aprendizajes en la organizacion es-
colar. En este contexto surge la perspectiva de
la distribucion del liderazgo, frecuentemente
denominada por la literatura como liderazgo
distribuido; el andlisis de la conceptualiza-
cién e interpretacion de este término, y de las
principales perspectivas tedricas en torno al
mismo, permite concluir que posee multiples
acepciones y adjetivaciones.

Sibien en esta ultima década se cuenta con
un importante cumulo de discusion tedrica
sobre enfoques de liderazgo en las organiza-
ciones educativas y, en particular, en lo que se
refiere a la relacién con el denominado lide-
razgo distribuido, gran parte de ésta proviene
del ambito anglosajon y, en el caso de las in-
vestigaciones, muchas de ellas corresponden a
estudios de casos o revisiones. En este sentido,
se logro construir un cuestionario basado en
conceptualizaciones frecuentes de la litera-
tura cientifica sobre el constructo liderazgo
distribuido provenientes de 714 sujetos. Asi,
las dimensiones y subdimensiones del CMDL,
orientadas mds para un fin de caracter forma-
tivo que de medicion stricto sensu, obtuvo una
adecuada fiabilidad en cada una de las escalas
e items analizados, dados los diferentes crite-
rios para valorar la plausibilidad del indice de
Cronbach (1951).

Respecto del estudio de validez, cabe pre-
cisar que la referida al contenido fue discerni-
da por siete expertos en indicadores de rele-
vancia y pertinencia. Ademds, tales criterios
se complementaron con el indice cuantitativo
de Lawshe (Tristan-Lopez, 2008) y alcanza-
ron un nivel de consistencia adecuado. En el
AFE la mayoria de los items de cada una de las
escalas se agrupo en torno a un factor, lo que
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explica un porcentaje mayor a la mitad de la
varianza de ésta. Asi, en el caso de la prime-
ra escala, basada en Pont et al. (2009), se pudo
evidenciar que tanto la subdimension estado
actual como estado deseable presentan una
estructura unifactorial, aunque el ultimo item
es débil y podria ser excluido para mejorar la
conformacion de dicha escala. En cambio,
solo en dos escalas sobre estadios de distri-
bucién (Macbeath, 2011) emergieron dos fac-
tores. Lo anterior conllevaria a hacer analisis
tanto de los contenidos de los items con baja
comunalidad, como de otros mds especificos,
para mejorar dichas escalas. Con relacion al
AFC, cabe precisar que se pusieron a prueba
dos modelos, dada la calidad de los diferentes
indices de evaluacion de bondad de ajuste del
modelo, y se optd por aquéllos que se relacio-
naban para cada una de las diferentes escalas.

Respecto del andlisis descriptivo, basa-
do en los resultados sobre la percepcion de
dos escalas del cMDL adaptadas de la OCDE
(Pont et al., 2009), sus descriptivos univaria-
dos (media aritmética y desviacion estandar)
precisan que la percepcion de docentes y di-
rectivos docentes sobre la situacion actual de
la distribucion del liderazgo en la muestra de
mds de medio centenar de escuelas primarias
chilenas, procedentes de diversas regiones y
pertenecientes a los indices de mas alta vulne-
rabilidad, denotan una alta valoracion media
en el item “desarrollar un liderazgo compar-
tido favorece los resultados de aprendizaje de
los estudiantes”, y una baja valoracion media
en el item “existen estrategias para preparar
lideres que renueven los cargos directivos”.
Esta ordenacion de valoraciones se corrobo-
ra cuando se examina la percepcion sobre la
situacion deseada de la distribucion del lide-
razgo, ya que son los mismos items de ambas
escalas, actual y deseada, los que poseen la
menor y mayor valoracion. Asimismo, cuan-
do se examinan las tendencias valorativas
como un todo, es decir, contrastando la per-
cepcion general de una y otra, es claramente
observable la brecha a favor de la distribucion

del liderazgo deseada, lo que revela, sin lugar
a dudas, una diferencia absoluta y sustantiva
sobre el nivel de percepcion de la distribucion
del liderazgo en la muestra de escuelas que
fueron parte del estudio.

Lo mds destacable del andlisis descriptivo
de esta primera escala del CMDL lo constituye
la percepcion mayoritaria sobre que desarro-
llar liderazgos compartidos favorece los re-
sultados de aprendizaje. Esta consideracion,
por lo demas, da sentido e identidad en las
organizaciones escolares, dado que pone en
discusion algunas perspectivas tedricas y de
politicas educativas sobre la formacion direc-
tiva docente, que priorizan y sittan al lideraz-
go directivo en una dimension individualista,
jerarquica y heroica.

Con relacion a los estadios o patrones de
distribucion (Macbeath, 2011), se constata que
la percepcion sobre el estadio mds frecuente
percibido por profesores y docentes directi-
vos es el de distribucion formal; destaca aqui,
como item, una alta valoracion sobre la per-
cepcion de que “la estructura jerarquica pre-
domina en la toma de decisiones”. Aunque
existen orientaciones de politica educativa
en el campo de la direccion de los centros
tendientes a dar mds participacion y poder a
los diferentes actores y agentes educativos de
la comunidad, segun el estudio prevalece la
delegacional formal como modalidad de dis-
tribucion de liderazgo, y una toma de decisio-
nes mds cupular que comunitaria. En cambio,
es la distribucion incremental la de menor
valoracion, lo que es consistente con lo ante-
riormente senalado, dado que tal estadio de
distribucion de liderazgo trata del proceso de
desprendimiento o del “soltar el control des-
de arriba hacia abajo”, con el fin de ampliar el
potencial y desarrollo del talento para ejercer
el liderazgo en la organizacion. Gran parte
de lo concluido sobre estadios o patrones de
distribucion del estudio realizado es relativa-
mente consistente con los hallazgos del estu-
dio de casos de Ahumada et al. (2011), puesto
que también en dicho estudio se encuentran
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patrones de distribucion asociados a la jerar-
quia, tareas, capacidades y confianza, aunque
tales patrones estin directamente asociados
a como se organiza la escuela y a su depen-
dencia administrativa. Estos aspectos se en-
marcan en lo que se ha denominado como
infraestructura social (Spillane, 2006).

Sin lugar a duda, el estudio ofrece una serie
de limitaciones, sobre todo por las caracteristi-
cas de su muestra: si bien ésta se conformé con
alrededor de medio centenar de escuelas pri-
marias de diversas regiones de Chile seleccio-
nadas bajo un criterio de mejora sustentable de
efectividad escolar (escuelas que en tres perio-
dos consecutivos lograron destacarse entre sus
similares, medidos por el Sistema de Medicion
de la Calidad de la Educacion —SIMCE— de
Lenguaje y Matematica en octavo ano) y vul-
nerabilidad (indices de categorias del Ministe-
rio de Educacion A y B), no fue posible cum-
plimentar la informacion de 26 escuelas mds,
que correspondian al total del muestreo alea-
torio previsto inicialmente. Complementar la
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