
Perfiles Educativos  |  vol. XXXIX, núm. 155, 2017  |  IISUE-UNAM38

The purpose of this study is to inquire into the ethical principles that should 
be applied to the scientific code for research. To this end a qualitative analy-
sis was conducted, through an interpretive action model, of the perception 
of six Spanish university professors from varying specializations within the 
social sciences field. A discussion group was conducted as an instrument 
for further investigation into this focus of study. Results indicate how profe- 
ssors with less experience and lower academic rank perceive more difficulties 
when adapting to the demands of evaluating agencies. Professors with higher 
academic rank recognize the impossibility of publishing varied, high-quality 
scientific material in the short term. The articles ends by proposing the need 
to review professor accreditation models, considering both contributions 
made by researchers and their multidisciplinary projection. 
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Esta investigación tiene el propósito de indagar acerca de los principios 
éticos que deben regir en el código científico de las investigaciones. Para 
lograrlo se lleva a cabo un análisis cualitativo, mediante el modelo de ac-
tuación interpretativo, sobre la percepción de seis profesores universita-
rios españoles pertenecientes al campo de las ciencias sociales (CCSS) de 
diferentes ámbitos de especialidad. Se llevó a cabo un grupo de discusión 
como instrumento para profundizar en el eje de estudio. Los resultados 
muestran cómo los docentes de menor experiencia y rango académico 
perciben más dificultades a la hora adecuarse a las exigencias de las agen-
cias evaluadoras. Por su parte, los docentes de mayor rango académico 
reconocen la imposibilidad de publicar material científico variado y de 
calidad a corto plazo. Se concluye con la necesidad de revisar los modelos 
de acreditación docente, y se valoran tanto las contribuciones realizadas 
como la proyección multidisciplinar del investigador.
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Introducción

El docente universitario ha de contar con 
un perfil flexible y dinámico que le permita 
adaptarse a la diversidad y a los nuevos retos y 
demandas surgidas de la sociedad del conoci-
miento y la información. En los últimos diez 
años en España, el sistema de acreditación del 
profesorado, la regulación laboral y las exigen-
cias han cambiado sustancialmente; además, 
se ha incrementado la demanda de rigor cien-
tífico a los docentes para lograr una cierta esta-
bilidad en el ámbito universitario (Bozu, 2010). 
Dentro de los apartados que se valoran, el de 
investigación se pondera por encima del resto, 
dejando en un segundo plano la docencia y los 
resultados obtenidos en las valoraciones de los 
alumnos (Galán et al., 2012; Larrán et al., 2013). 
En el caso de España, la Agencia Nacional para 
la Acreditación (ANECA, 2012) valora preferen-
temente, entre los criterios de acreditación del 
profesorado universitario, la publicación de 
artículos derivados de procesos de investiga-
ción en revistas de reconocido prestigio, espe-
cialmente aquellas que ocupen posiciones des-
tacadas en el Journal Citation Report (JCR). La 
publicación de resultados de investigación en 
este tipo de revistas favorece la visibilidad de la 
producción científica e investigadora; sin em-
bargo, la visibilidad de dicha producción por 
medio de un sistema de rankings de las revistas  
que han recibido mayor número de citas y  
las que mayor factor de impacto tienen den-
tro de su categoría (FECYT, 2012) puede llevar 
a convertir el trabajo académico en una mer-
cancía al racionalizar y cuantificar, a escala 
global, las energías del sistema universitario y 
de su profesorado (Post et al., 2012).

A todo ello se le une la inestabilidad de 
las plazas de carácter temporal, cada vez más 
frecuentes en las universidades (plazas con el 
perfil de profesores ayudantes, profesores aso-
ciados y ayudantes doctores, principalmente). 
Esta situación provoca que los docentes se 

	 1	 Periodo de seis años en los que la agencia nacional de evaluación estatal reconoce positivamente la producción 
científica del investigador.

vean obligados a publicar asiduamente en 
revistas de impacto en un corto periodo de 
tiempo. Esto se asocia también a los sexenios,1 
pero en este caso la inseguridad laboral no 
está juego. Como consecuencia, y teniendo 
en cuenta que para publicar un artículo de 
corte experimental se necesita tiempo, tan-
to para la elaboración del mismo como para 
el proceso de revisión ciega de una revista, la 
pregunta parece sencilla: ¿cómo conseguir de 
una manera ética, fiable y científica el núme-
ro de artículos que actualmente se exigen en 
los procesos de acreditación del profesorado 
en tan poco tiempo? Es aquí donde podemos 
reflexionar sobre la lógica que sustenta estos 
procesos y la dificultad que supone para el 
profesorado elaborar material científico di-
verso en estos plazos.

Sin poner en duda el compromiso del do-
cente y la responsabilidad en la mejora cien-
tífica, las exigencias actuales en que han de 
llevarse a cabo la actividad científica y la in-
vestigación basada en rankings puede desem- 
bocar en malas praxis (Post et al., 2012; Tudela 
y Aznar, 2013). Para evitarlo, Moss (2013) se-
ñala la conveniencia de adoptar los modelos 
americanos, en los que se realiza un segui-
miento longitudinal de la producción cien-
tífica del investigador, antes que exigir un 
mínimo de publicaciones para alcanzar la 
estabilidad laboral. Cuando uno investiga 
únicamente por la presión de una exigencia 
externa, los resultados son menos significati-
vos que cuando se hace por una motivación 
intrínseca (Tsutsumi, 2013). Además, la pro-
yección del estudio es menor, ya que se tiende 
a reproducir, y de manera cíclica, temáticas ya 
trabajadas (Yeh et al., 2012).

A partir de la idea de los códigos de vera-
cidad, autoría y contribución a la mejora so-
cial que han de regir a los trabajos científicos, 
parece lógico analizar cuáles son los procedi-
mientos de actuación y las salidas que tienen 
los investigadores ante la situación actual. No 
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hay duda de que, en cualquier disciplina, es-
pecialmente en las ciencias sociales (CCSS), es 
necesario trabajar en equipo, ya que al hacerlo 
individualmente, además de utilizar enfoques 
unidireccionales se reduce la riqueza que re-
porta afrontar un trabajo desde diversas pers-
pectivas (Zabalza, 2010). Sin embargo, cabe 
cuestionarse cuál es el rigor que se alcanza 
cuando los mismos autores figuran en muchos 
artículos. Surge la duda de si esa contribución 
ha sido realizada de manera proporcional o si 
es un autor el que la realiza y el resto de com-
pañeros figura en un cierto orden. Este tipo de 
prácticas, cada vez más habituales, responden 
únicamente a la cultura del “cuanto más me-
jor”, relacionada directamente con los están-
dares de evaluación aplicados a los currículos 
de los investigadores (Klein y Reiser, 2014).

Así, en el ámbito educativo podemos cues-
tionarnos si son los profesores que más publi-
can los mejores formadores de docentes. La 
respuesta parece evidente. Es por ello que se 
hace necesario demandar una mayor especifi-
cidad de los requisitos que han de valorarse en 
cada una de las especialidades. De este modo, 
los docentes enfocarían sus investigaciones 
hacia esa transferencia real a los contextos so-
cioculturales (Hortigüela-Alcalá et al., 2015).

Al profundizar en los criterios éticos, de 
honestidad y de integridad académica que 
han de regular la forma de hacer ciencia, es 
preciso analizar qué tipo de estructuras de 
investigación tienen más cabida en las revis-
tas de impacto. El sistema no está exento de 
cierta injusticia, ya que no considera las par-
ticularidades de los diferentes tipos de cien-
cia e investigación que se llevan a cabo en las 
universidades. Sobre este asunto, es conocido 
el sesgo que existe en favor de las ciencias fí-
sicas-experimentales y ciencias de la salud en 
detrimento de las CCSS (FECYT, 2012; Larrán et 
al., 2013; Moreno et al., 2013; Post et al. 2012). A 
nivel internacional, según Thomson-Reuters 
(2011), 67.9 por ciento de las revistas incluidas 
en el JCR son del ámbito de las ciencias ex-
perimentales (un total de 7 mil 181 revistas), 

mientras que en CCSS ese porcentaje baja has-
ta 20.5 (2 mil 169 revistas). A nivel nacional, los 
porcentajes para las revistas españolas inclui-
das en el JCR son de 73 para el área de ciencias 
y 48 para el área de CCSS (FECYT, 2012). Y es que 
las peculiaridades de estas ciencias (cultura-
les, de hábitos de publicación, canales dispo-
nibles, menor tradición, menor globalización, 
etcétera) explican, en buena parte, este des-
equilibrio (Pulido, 2005). Algo parecido señala 
Hauser (2013), quien indica que, a pesar de que 
en los últimos seis años se ha experimentado 
un aumento de publicaciones con usos de me-
todologías mixtas o cualitativas, son las cuan-
titativas las que siguen predominando.

Estudios como el de Wyatt (2014) refle-
jan el descontento que supone, para gran 
parte del profesorado, que las revistas sigan 
valorando más favorablemente los estudios 
generalizables y con gran número de partici-
pantes. Todo ello es más preocupante si tene-
mos en cuenta que, en el ámbito educativo, es 
fundamental analizar y transformar prácticas 
educativas concretas. Esto conlleva a que de 
nuevo el docente se sienta presionado para 
adaptar su forma de investigar a exigencias 
externas, lo que puede aumentar las posibili-
dades de prácticas deshonestas. Con todo, en 
términos generales, España ha evolucionado 
exponencialmente en publicaciones científi-
cas, ya que actualmente ocupa el sexto lugar 
en el ranking mundial (De-Filippo, 2013).

Partiendo de la idea de que no toda profun-
dización sobre temáticas concretas ha de ser 
considerada como plagio, es preciso que las uni-
versidades asesoren a sus investigadores sobre  
aspectos relativos a los requerimientos de las  
revistas y a los códigos éticos en el diseño de 
las investigaciones. Stapleton (2012) afirma que 
independientemente de la temática de la revista 
deberían concretarse ciertos procedimientos 
de actuación comunes ante el plagio, formas de 
revisión, plazos y/o exigencias mínimas.

Con base en estos aspectos, el objetivo de 
nuestro estudio es profundizar en la prácti-
ca docente e investigadora de un grupo de 
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profesores universitarios de diferentes univer-
sidades españolas y disciplinas del ámbito de 
las ciencias sociales para comprender cómo 
son y cómo condicionan su profesión los códi-
gos éticos actuales en la generación de material 
científico bajo el sistema de acreditación actual. 
Con ello se pretende contrastar las percepcio-
nes de profesionales de diversa experiencia, 
con el fin de generar reflexiones profundas y 
proponer alternativas que aporten significati-
vamente a la literatura sobre la temática.

Material y métodos

Participantes
En la investigación participaron seis profeso-
res (tres hombres y tres mujeres) pertenecien-
tes al campo de las ciencias sociales (CCSS) de 
diferentes ámbitos de especialidad: psicología 

social; didáctica de la expresión musical, plás-
tica y corporal; teoría e historia de la educa-
ción; psicología evolutiva y de la educación; 
didáctica de las ciencias sociales; y métodos 
de investigación y diagnóstico de la educa-
ción. Todos ellos desempeñan su profesión 
en facultades de educación, donde impar-
ten estudios de formación inicial a futuros 
docentes. El muestreo fue intencionado: los 
participantes se seleccionaron por criterios 
de accesibilidad, representatividad en cuanto 
a trayectoria investigadora y variedad en las 
áreas y ámbitos de trabajo.

Todos se ubican en diferentes universi-
dades españolas, categorías profesionales y 
áreas de conocimiento, y han desempeñado o  
desempeñan diversos cargos académicos. 
Estos datos pueden observarse de manera de-
tallada en la Tabla 1.

Tabla 1. Características de los participantes del estudio

Sexo Edad Universidad Categoría Área Cargos desempeñados
Hombre 56 Burgos Titular de 

universidad
Psicología social Coordinación titulación

Mujer 37 Cantabria Ayudante doctor Didáctica de la expresión 
corporal

Secretaria departamento

Hombre 41 Murcia Contratado doctor Teoría e historia de la 
educación

Coordinador de trabajos de 
fin de grado (TFG)

Hombre 32 Oviedo Profesor ayudante Psicología evolutiva y de la 
educación

Ninguno

Mujer 63 Barcelona Catedrático de 
universidad

Didáctica de las CCSS Decana, coordinadora 
doctorado, directora depar-
tamento y área

Mujer 48 Valladolid Titular de 
universidad

Métodos de investigación y 
diagnóstico en educación

Directora de área

Fuente: elaboración propia.

Esta diversidad en las características de 
los docentes permitió obtener variedad en sus 
percepciones y juicios de valor a partir de su 
experiencia, lo que derivó en una mayor ri-
queza de los datos. Además, cada investigador 
tiene una trayectoria científica diferente. En la 
Tabla 2 se observa el número de publicaciones 
que acredita cada uno, clasificadas en función 
de su impacto.

Se observa cómo los docentes de menor 
edad y categoría profesional son los que más 
publicaciones tienen en revistas de menor 
impacto. La profesora catedrática es la que 
más acredita en JCR y Scopus, tras el profesor 
titular de la Universidad de Burgos. Sin em-
bargo, la profesora titular de la Universidad 
de Valladolid tiene menor número que los dos 
ayudantes doctores y el contratado doctor.
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Tabla 2. Trayectoria investigadora de cada participante

Edad Categoría Universidad Sexenios JCR Scopus 1º y 2º cuartil** 3º y 4º cuartil
56 Titular Burgos 2 7 8 11 4
37 Ayudante doctor Santander Imposibilidad* 4 4 9 12
41 Contratado Murcia No 3 3 6 5
32 Ayudante Oviedo Imposibilidad 3 2 5 13
63 Catedrático Barcelona 3 10 8 11 11
48 Titular Valladolid 1 2 3 5 4

*Hasta la figura de contratado doctor no se pueden solicitar sexenios en la Comisión Nacional Evaluadora de la 
Actividad Investigadora.
** En función de las bases de datos de INRECS (Índice de Impacto de las Revistas Españolas de Ciencias Sociales), 
RESH (Revistas Españolas de Ciencias Sociales y Humanidades) y DICE (Difusión y Calidad Editorial de las Revistas 
Españolas de Humanidades y Ciencias Sociales y Jurídicas).

Fuente: elaboración propia.

Instrumento
Se empleó el grupo de discusión on-line es-
tructurado como instrumento de recogida 
de la información. Las preguntas que se hi-
cieron a los participantes están directamente 
relacionadas con el objetivo del estudio, y se 
derivan de las mismas cuestiones secundarias 
que permiten enlazar ideas y profundizar en 
la información (Ryan et al., 2014).

Las ocho preguntas principales que se hi-
cieron son:

1.	 ¿Cuáles piensas qué deben ser los prin-
cipales códigos éticos que ha de tener 
todo investigador?

2.	 ¿El sistema de acreditación del pro-
fesorado y los procesos de edición y 
aceptación de las revistas lo respetan?, 
¿qué podría cambiarse?

3.	 ¿Qué piensas sobre los plazos que se 
exigen a los jóvenes investigadores para 
acreditar su investigación?, ¿son equi-
parables a los demandados para los se-
xenios y/o proyectos de investigación?

4.	 Consideras que existe plagio entre la 
comunidad científica?, ¿a qué crees que 
se debe?

5.	 ¿Contribuyen realmente las publica-
ciones que se realizan actualmente a 
la mejora educativa y a la transferencia 
social?

6.	 ¿Qué suele valorar más el investigador, 
el número de publicaciones o la cali-
dad de las mismas?

7.	 ¿Tiene el investigador los suficientes 
medios y recursos para poder publicar 
artículos JCR en revistas internaciona-
les?, ¿por qué?

8.	 ¿Qué posibilidades tiene el investiga-
dor para mantener una tasa de publi-
cación elevada sin que esto afecte a la 
calidad de su docencia?

El grupo de discusión on-line se desarrolló 
a partir de la herramienta Google Hangout, 
que permite, además de la interacción entre 
los participantes e investigadores del estu-
dio, que todos ellos se vean las caras y pue-
dan compartir documentos y herramientas 
que faciliten el guiado de la conversación. Se 
optó por esta vía no presencial debido a que 
era la única factible para poder reunir a los 
seis participantes, ya que cada uno pertenece 
a una universidad diferente. Además, el grupo 
de discusión quedó grabado en video, lo que 
facilitó la posterior transcripción de los datos.

El grupo de discusión se enfocó bajo la es-
tructura de una entrevista grupal abierta, con 
el criterio de analizar en profundidad las valo-
raciones y percepciones de los docentes sobre 
la temática (Herrlitz-Biró et al., 2013). Con ello 
se pretendió que fuera posible argumentar de 
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manera constructiva cada una de las cuestio-
nes planteadas, es decir, que cada participante 
se apoyara en su experiencia y en la repercu-
sión que lo discutido tiene en su situación 
profesional (Río-Roberts, 2011). Se otorga un 
enfoque multidisciplinar al instrumento, ya 
que todos los docentes son de áreas diferentes; 
adicionalmente, los docentes argumentan su 
posición bajo parámetros reflexivos y de auto-
evaluación crítica.

Diseño y procedimiento
La investigación se estructuró en tres fases 
bien diferenciadas:

Fase 1. Diseño del estudio y contacto con par-
ticipantes. En primer lugar, se delimitaron los 
objetivos del estudio y se estructuraron el en-
foque, la metodología a emplear y el modo en 
el que se llevaría a cabo el grupo de discusión. 
En segundo lugar, los investigadores se pusie-
ron en contacto con los participantes, vía co-
rreo electrónico o telefónica, ya que algunos 
de ellos eran colegas de profesión conocidos 
en el ámbito científico. Se les explicaron las 
pretensiones de investigación, con el fin de 
saber si estaban dispuestos a colaborar en la 
misma y así fijar la fecha de realización del 
grupo de discusión. Una vez que aceptaron, se 
procedió a solicitarles información sobre sus 
datos personales y publicaciones científicas 
(Tablas 1 y 2).

Fase 2. Desarrollo del grupo de discusión y aná-
lisis de la información. El grupo de discusión 
on-line tuvo una duración aproximada de dos 
horas (18:00 a 20:00). Previamente se procedió 
a la presentación de los participantes con el fin 
de que todos se conocieran entre ellos. Al fi-
nalizar, el video se le entregó a los investigado-
res para que procedieran a la categorización 
de la información y al análisis de resultados.

Fase 3. Discusión y reflexión sobre los resultados 
obtenidos. Se constató que la información ob-
tenida aportaba significativamente al objeto 

del estudio, y se codificaron las valoraciones de 
cada participante en las categorías generadas.

A los seis participantes se les garantizó el 
anonimato y la confidencialidad de los datos; 
quedó claro en todo momento que sus opinio-
nes y valoraciones se utilizarían únicamente 
con fines científicos. A todos les pareció la 
idea muy interesante, y se prestaron sin nin-
gún inconveniente a ayudar en lo que fuera 
necesario incluso ya transcurrido el grupo de 
discusión on-line.

Análisis empleado
Se utilizó una metodología cualitativa, con el 
objetivo de indagar en los procesos internos 
que derivan de las valoraciones y la experien-
cia de los participantes en la temática del estu-
dio (MacDonald, 2012). Se buscó la compren-
sión del contexto estudiado y los fenómenos 
e interacciones que pudieran derivarse entre 
los docentes; para ello se utilizó un modelo 
de actuación interpretativo que no pretende 
alcanzar verdades absolutas e indiscutibles 
(Asvol, 2014).

La investigación se centró en las valoracio-
nes de los participantes, considerados como 
los actores del proceso y quienes aportaron los 
datos en función de su contexto y trayectoria 
investigadora específica. La heterogeneidad 
de la muestra y la predisposición positiva de 
los docentes para compartir información per-
mitió acceder a diversas concepciones en tor-
no del objeto de estudio, lo que garantizó una 
multidisciplinariedad de las ideas vertidas en 
el grupo de discusión (Gaio Alves et al., 2012).

A través de la codificación de los extractos 
de texto generados en el grupo se analizó el 
contenido mediante los patrones coinciden-
tes cruzados (Saldaña, 2009). A partir de los 
datos obtenidos, los investigadores hicieron 
un primer análisis crítico y reflexivo de ma-
nera independiente. Los dos investigadores 
fueron miembros activos en el grupo de dis-
cusión, y realizaron una labor de asesora-
miento y retroalimentación que garantizó la 
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confiabilidad, transferibilidad y credibilidad 
de los resultados (Shenton, 2004).

Para analizar la totalidad de los datos ob-
tenidos en el grupo de discusión se utilizaron 
procedimientos como la fragmentación y la 
articulación de la Grounded Theory (Strauss 
y Corbin, 2002). Las categorías emergentes 
definidas atienden a una codificación abierta, 
axial y selectiva. Los resultados se presentan 
a partir de las categorías creadas; se muestran 
los extractos de texto más significativos a tra-
vés de su saturación. Además, se procedió a su 
contabilización en cada una de las categorías.

Generación de categorías  
y su categorización

Todo el volumen de información recapitula-
do en el grupo de discusión fue analizado y  
distribuido en tres categorías, a través de la 
utilización del programa de procesamiento 
de datos WEFT QDA. Las categorías se vincu-
lan directamente con el objeto de estudio y 
con las cuestiones planteadas en el grupo de 
discusión, lo cual permitió una linealidad en 
la investigación. Estas categorías son:

Códigos éticos y acreditación del profesora-
do: agrupa toda la información relacionada 
con las conductas y comportamientos que 
se llevan a cabo en la comunidad científica. 
Además, se abordan los datos relacionados 
con el sistema actual de acreditación del pro-
fesorado y las exigencias en cuanto a publica-
ción científica.

Plazos de la investigación y honestidad de las 
prácticas: recoge las valoraciones de los docen-
tes relativas al tiempo en el que se demandan 
actualmente las contribuciones científicas y 
cómo ello repercute en la veracidad y difusión 
de aportaciones variadas y rigurosas.

Transferencia de la investigación y posibili-
dades docentes: tiene cabida en esta cate-
goría todo aquello que se relaciona con la 

bidireccionalidad entre ciencia y aspectos so-
cioculturales, y la reflexión sobre el verdade-
ro aporte que se hace con las investigaciones. 
Además, agrupa las afirmaciones relativas a 
la conexión entre impartir docencia y hacer 
ciencia, a través del análisis de lo que esto su-
pone en realidad.

La vinculación de la información a cada 
categoría favoreció una mayor especificación 
de la misma, y como consecuencia un análisis 
más exhaustivo, ajustado y comprensivo de 
los datos (Talburt, 2004).

Codificación de instrumentos  
de recogida de datos

Para la mejor interpretación de los datos se 
utilizaron diferentes acrónimos y se asignó 
uno a cada investigador participante acorde 
con la universidad a la que pertenece. Los 
acrónimos son los siguientes: investigador 
Universidad de Burgos (IUBU), investigador 
Universidad de Cantabria (IUCAN), investi-
gador Universidad de Murcia (IUM), inves-
tigador Universidad de Oviedo (IUOVI), in-
vestigador Universidad de Barcelona (IUBA), 
investigador Universidad de Valladolid 
(IUVA).

Resultados

Como ya se dijo, toda la información extraída 
del grupo de discusión se agrupó en las tres 
categorías definidas. Mediante el análisis de 
patrones cruzados se presentan los extractos 
literales de texto más significativos y coinci-
dentes para cada categoría.

Códigos éticos y acreditación del 
profesorado (258 extractos de texto)
Los seis docentes están de acuerdo en que las 
exigencias actuales a la hora de publicar son 
elevadas, y en el hecho de que prima la can-
tidad sobre la calidad. Los investigadores 
más experimentados y de mayor categoría 
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reconocen la dificultad de publicar en revistas 
extranjeras de alto impacto:

Esto ha cambiado mucho en los últimos 
años… Antes eran cuatro los que publica-
ban a un alto nivel, ahora hay investigadores 
jóvenes con mucho potencial, lo que acaba 
colapsando las revistas de alto impacto de 
nuestro campo (IUBU).

Es cierto que actualmente se percibe un ma-
yor nivel y calidad de las aportaciones, esto 
sin duda contribuye a la ciencia… Al final 
lo positivo es rodearse de un buen grupo 
de trabajo e ir publicando con ritmo y sin 
pausa… Entiendo que haya compañeros 
que tengan problemas con esto cuando uno 
no se planifica bien las publicaciones, revis-
tas… (IUBA).

Por su parte, los de menor categoría reco-
nocen la necesidad de publicar en poco tiem-
po, lo que conlleva a no realizar investigacio-
nes en el tiempo y forma que desearían:

Con la beca predoctoral sabes que tienes 
que investigar para publicar, pero cuando 
entras como docente a la universidad te das 
cuenta de que el proceso no cambia, que la 
docencia no es tan importante… Si no pu-
blicas lo necesario en los cuatro años que 
dura tu plaza no llegas a la acreditación de 
la siguiente, y suena fuerte pero te vas a la 
calle (IUCAN).

Con el sistema actual, o publicas o mueres, y 
aun así es probable que desde el vicerrectora-
do tampoco saquen tu plaza, porque ya ten-
dría que ser fija (contratado doctor)… Es más 
económico contar con otro ayudante doctor 
y así sucesivamente. Si tuviéramos más es-
tabilidad nuestra motivación sería más alta 
para publicar temáticas que verdaderamente 
sean de interés, pero lleva más tiempo hacer-
las… Es un círculo vicioso (IUOVI).

Plazos de la investigación y honestidad de 
las prácticas (286 extractos de texto)
Todos los participantes coinciden en que los 
plazos demandados son a menudo escasos 
para realizar varias publicaciones de impacto 
e interés:

Un artículo en una revista importante pue-
de tardar tres meses en ser revisado, con la 
posibilidad de que sea rechazado, tienes que 
adaptarlo a otra revista, volver a pasar la 
revisión… Además, desde que se te acepta 
hasta que se publica puede pasar hasta un 
año, ¿cómo se puede tener así una produc-
ción elevada? (IUM).

Es evidente que si quieres impacto tienes 
que publicar en revistas extranjeras… La 
pregunta es ¿quién lo traduce?, si estás den-
tro de un proyecto de investigación bien, 
pero si lo tiene que costear uno solo, pues 
sinceramente no es viable (IUVA).

Algunos docentes exponen que este pro-
ceso puede llevar a la falta de honestidad en 
las publicaciones, lo que no hace ningún favor 
a la ciencia:

Si los principios de rigor y de veracidad han 
de ser indiscutibles en la ciencia, el sistema 
de evaluación externo debería de valorarlo 
y atender de manera más específica a la ca-
lidad, contribuciones al área de estudio… 
A veces las investigaciones se reducen a 
números poco comprensibles y aplicables, 
¿esto sirve para que los futuros docentes que 
formamos sean mejores? (IUCAN).

Otros son más críticos con el trabajo que 
se hace desde la universidad, y argumentan 
que en algunos casos el victimismo se apode-
ra del docente universitario, lo que le impide 
valorar verdaderamente la labor realizada:

Llevo más de 35 años trabajando en la 
universidad y convivo con gente que no 
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contribuye nada a la ciencia, por no hablar 
de cómo se imparte la docencia… Hay que 
reconocer que ahora esto es imposible, 
creo que hemos pasado de no exigir nada 
a exigirlo todo y eso tiene consecuencias a 
nivel laboral, en la forma de investigar… 
(IUBA).

Transferencia de la investigación  
y posibilidades docentes  
(272 extractos de texto)
Los investigadores docentes coinciden en la 
necesidad de que exista una relación directa 
entre la investigación que se realiza y su im-
pacto a nivel socioeducativo:

La pregunta que todo investigador debería 
hacerse es la contribución que verdadera-
mente hace su investigación a un ámbito de-
terminado. En mi caso siempre lo vinculo a 
la docencia, intentando buscar la manera de 
que mis alumnos aprendan más y tengan 
más recursos para desarrollar su práctica 
profesional (IUBU).

Tampoco hay [que] ser surrealista y preten-
der que nuestras investigaciones tengan una 
elevada repercusión en nuestro ámbito de 
estudio, pero sí buscar un sentido a lo que se 
hace, intentando aportar algo novedoso a lo 
ya existente (IUM).

Sin embargo, discrepan sobre la dificultad 
que existe a la hora de combinar docencia e 
investigación:

Si nos exigen publicar, desempeñar cargos 
de gestión, y todo esto bajo una docencia 
de calidad, hay que dejar la vida social a un 
lado, y sinceramente yo a estas alturas ya me 
niego (IUVA).

La verdad es que cuesta combinar docencia e 
investigación, sobre todo cuando pretendes 
hacer las dos cosas bien… Podríamos pre-
ocuparnos solamente por la investigación, 

como hacen algunos, pero eso para mí sí 
que no es ético (IUOVI).

Personalmente creo que tampoco hay que 
disociar las publicaciones con la docencia… 
Yo siempre intento vincularlas, de tal modo 
que lo que hago con los alumnos en las au-
las me sirva para contribuir al desarrollo de 
estrategias que mejoren los procesos de en-
señanza y aprendizaje (IUBU).

Creo que el problema quizás está en preten-
der publicar demasiado, y es entonces por 
lo que nos quejamos de la carga horaria… 
¿ocho horas de docencia a la semana es mu-
cho?, ¿qué opinarán entonces los maestros 
de primaria? (IUCAN).

No obstante, los participantes reflejan la 
idoneidad que supondría crear figuras profesio-
nales, o bien con perfil docente o investigador:

No podemos pretender que todos valgamos 
para todo, quien quiera dedicar más tiempo 
a la investigación que lo haga y a la docen-
cia lo mismo, pero que se le reconozca… En 
otros países se diferencian estos dos perfiles, 
asignando una carga horaria semanal para 
cada uno de los roles (IUBA).

Creo que sería una muy buena opción… Yo, 
por ejemplo, disfruto más la docencia, y es 
donde me siento más cómoda. Enseño a los 
alumnos cómo investigar y aplicar estrate-
gias metodológicas que permitan mejorar la 
práctica docente… Muchas de estas investi-
gaciones no tienen calado en revistas cien-
tíficas, pero tampoco es algo que preocupe 
demasiado (IUVA).

Discusión

En relación a la categoría de los códigos éti-
cos y la acreditación del profesorado, los seis 
participantes indicaron que las exigencias 
de las agencias evaluadoras externas son 
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demasiadas, además de que el plazo es muy 
reducido para que puedan llevarse a cabo in-
vestigaciones de calidad y de impacto socie-
ducativo. De ello deriva que sea más común 
encontrarse en la comunidad científica temá-
ticas menos novedosas e innovadoras. Eso se 
une al colapso que tienen actualmente las re-
vistas mejor indexadas, por lo que cada vez se 
percibe el proceso como más complejo.

Actualmente el investigador no se preocu-
pa tanto por el verdadero aporte de su obra, 
sino por conseguir publicar en aquellas revis-
tas de mayor impacto y que son más citadas, 
aun sabiendo que esta indexación puede ser 
modificada (Gruber, 2014). Por lo tanto, tal y 
como establecen Galbraith et al. (2014), cobra 
mayor importancia el asunto de dónde se pu-
blica en función de qué se quiere conseguir, 
lo que repercute en un menosprecio de la 
ciencia. En la investigación también se ha en-
contrado cómo los docentes más jóvenes, de 
menor experiencia y de menor categoría pro-
fesional perciben una mayor presión (debido 
a su inestabilidad laboral) frente al hecho de 
publicar, ya que es un requisito fundamental 
para ser acreditado en una categoría profe-
sional superior. Serrano (2014) afirma que los 
contratos temporales en el ámbito universi-
tario español provocan que no se evolucione 
longitudinalmente en la mejora y evolución 
de la ciencia, y que se abuse de unos becarios 
que en algunos casos superan en currículo a 
los propios tutores. Se constata así el marco 
competitivo en que viven inmersos los profe-
sionales universitarios, que puede sumirlos en 
la llamada “fiebre del ISI” (Larrán et al., 2013: 7).

Así las cosas, las CCSS han de continuar 
con los esfuerzos que han venido realizando 
en los últimos años a favor de una producción 
científica de calidad y vinculada a los mejores 
medios de difusión científica internacionales, 
pero todo ello dentro de un marco de hones-
tidad y rigor científico. Asimismo, conviene 
recordar que el propósito de la investigación 
educativa no ha de ser tanto la promoción y 
prestigio del investigador como lograr un 

cambio efectivo y real en los procesos de en-
señanza/aprendizaje universitarios.

Respecto a la categoría de plazos de la in-
vestigación y honestidad de las prácticas, los 
docentes manifiestan que además de que los 
requisitos que imponen las revistas son cada 
vez más elevados y estrictos, la tasa de recha-
zo y los plazos de revisión, aceptación y pu-
blicación también han aumentado. Algunos 
docentes argumentan también la falta de 
medios, como por ejemplo para traduccio-
nes, lo que constituye una dificultad añadida 
para acceder al ámbito internacional. Esto 
refleja la indefensión e incertidumbre en las 
que frecuentemente se encuentra el docente 
a la hora de llevar a cabo un proceso investi-
gador sólido y continuado, debido en parte a 
la falta de medios económicos, de grupo de 
trabajo, de infraestructura o de accesibilidad 
a la información (Paxton y Frith, 2014); todo 
esto conlleva el debilitamiento de los proce-
sos científicos. Una de las investigadoras con 
menor categoría, pero con más publicaciones, 
reconoció que en algunos casos las contribu-
ciones son menos rigurosas y más reiterativas 
para poder extraer de un estudio la máxima 
potencialidad posible. Por el contrario, la par-
ticipante con más experiencia docente y tra-
yectoria investigadora indica que en muchas 
ocasiones el docente universitario (ya de cier-
ta experiencia) encuentra más impedimentos 
que alternativas a la hora de hacer ciencia, lo 
cual contrasta con las exigencias actuales.

Por lo que se refiere a la categoría de trans-
ferencia de la investigación y las posibilidades 
docentes, los datos reflejan unanimidad a la 
hora de vincular las publicaciones con su im-
pacto en la mejora social y educativa. Como 
indican Scoble et al. (2010) esto no siempre su-
cede, ya que no existen procedimientos regu-
lados que verdaderamente garanticen la con-
tribución a un ámbito concreto. Del mismo 
modo, los seis investigadores consideran in-
teresante poder diferenciar las figuras de do-
cente e investigador, lo cual llevaría a que cada 
profesional se ubique en el contexto en el que 
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más puede ofrecer, y lógicamente que pueda 
demostrar que se están cumpliendo las pre-
tensiones establecidas (Bouwma-Gearhart, 
2012). Sin embargo, en el estudio se observan 
discrepancias entre los participantes acerca de 
las dificultades encontradas a la hora de poder 
combinar con cierta calidad la docencia y la 
investigación, algo que se asocia específica-
mente a la forma en la que cada uno gestiona 
y planifica su trabajo (Holmén y Ljungberg, 
2015). En todo caso, subyace el convencimien-
to, en todos ellos, de que el factor de impacto y 
las publicaciones internacionales no deberían 
de ser los únicos parámetros a tomar en cuen-
ta para evaluar la producción.

Conclusiones

En relación al objetivo de estudio, se concluye 
que los docentes relacionan la elevada exigen-
cia de las agencias evaluadoras externas y los 
escasos plazos para publicar como dos de los 
factores que más pueden repercutir en la rea-
lización de prácticas deshonestas y de menor 
contribución a la ciencia. Esto conlleva que se 
valore más la cantidad de producción científi-
ca que la calidad de la misma y su aporte al ám-
bito socioeducativo, algo que afecta directa-
mente a la forma de hacer y entender la ciencia.

El principal aporte de nuestra investi-
gación ha sido indagar en profundidad, de 
manera estructurada, en las valoraciones que 
hacen seis docentes sobre los códigos éticos 
aplicados a la ciencia. La variedad en la tipo-
logía y características de los participantes, así 
como la experiencia personal directa que tie-
nen en relación a la temática de estudio, per-
mitió conocer en primera persona cómo han 
evolucionado los procesos de acreditación del 
profesorado y los procedimientos seguidos 
para la publicación en las revistas científicas.

El estudio presenta algunas limitaciones: 
en primer lugar, únicamente se utiliza el grupo 

de discusión como instrumento de recogida de  
datos. Sería interesante poder combinarlo 
con otros procesos, como el análisis del con-
tenido en profundidad de sus publicaciones 
o su trayectoria docente. En segundo lugar, 
si bien queremos resaltar que la investigación 
de corte cualitativo no contempla, entre sus 
objetivos, la generalización de resultados, en 
nuestro estudio participaron sólo seis docen-
tes, de modo que nos planteamos, como línea 
de investigación futura, aumentar el número 
de participantes y contrastar perfiles concre-
tos de docentes en función de la universidad 
en la que trabajan. Por último, el artículo se 
ha centrado exclusivamente en analizar la 
relación existente entre los códigos éticos y 
su vinculación con la investigación académi-
ca dentro del ámbito universitario. En este 
sentido, sería necesario que futuras líneas de 
investigación abordaran la conexión entre los 
códigos éticos del docente universitario y los 
de la universidad como espacio de docencia y 
transferencia de conocimiento.

Consideramos el artículo de especial in-
terés para los docentes universitarios que 
quieran reflexionar sobre los procedimientos 
actuales a los que se encuentra expuesto el 
investigador, así como la incidencia que esto 
tiene en la calidad de la producción científica. 
También para los responsables de la Dirección 
General de la Política Universitaria, las comi-
siones nacionales evaluadoras de acreditación 
del profesorado, las comisiones nacionales 
evaluadoras de la actividad investigadora y las 
agencias de evaluación a nivel autonómico, 
considerando el rango de exigencia y flexibili-
dad que puede otorgarse a estos procesos.

Es evidente que la ciencia es una vía que 
garantiza el progreso de la sociedad a corto 
y largo plazo, pero para ello es necesario que 
exista un punto de encuentro ente las deman-
das del sistema y la conformidad del docente 
sobre los procesos de investigación.
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