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Los estudiantes con discapacidad constituyen un colectivo emergente que
ha ido adquiriendo importancia en la educacion superior al amparo de
las modificaciones legales en Espana. Los objetivos del presente estudio
fueron identificar las actitudes de una muestra de universitarios (profeso-
rado, n=367 y estudiantes, n=2025) hacia este colectivo y su inclusion en la
universidad, y validar un nuevo instrumento de medicion de actitudes: la
escala CUNIDIS. Este instrumento tiene 40 items, propiedades psicométri-
cas de fiabilidad, homogeneidad y validez satisfactorias, asi como una alta
validez predictiva. Los resultados obtenidos indican una actitud general
positiva hacia la inclusion de los estudiantes con discapacidad, més alta
en el grupo de iguales que en el profesorado. Existen discrepancias en
cuanto a la accion docente y la realizacion de adaptaciones curriculares
en funcién del grupo encuestado, del género y la rama de conocimiento.
Los resultados se interpretan de acuerdo a la dimension social del Espacio
Europeo de Educacion Superior y se realizan propuestas de mejora en
esta linea.

Differently-abled students constitute an emerging group which has gained
relevance in higher education under legal changes enacted in Spain. The ob-
jectives of this study were to identify the attitudes of a sample of university
members (professors, n=367 and students, n=2025) toward that group and
its inclusion in the university, and validate a new instrument for measur-
ing attitudes, the CUNIDIS scale. This instrument has 40 items, satisfactory
psychometric properties of reliability, uniformity, and validity, and high
predictive validity. The results obtained indicate a positive general attitude
toward inclusion of differently-abled students, higher in the peer group than
among professors. There are discrepancies in relation to teaching action and
the implementation of curricular adaptations depending on group surveyed,
gender, and area of expertise. The results are interpreted based on the social
dimension of the European Higher Education Area and proposals for im-
provement are made on that line.
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ANTECEDENTES

En las dltimas dos décadas, la adopcion de
medidas para atender a la diversidad del
alumnado en la educacion bésica (educacion
primaria y secundaria obligatoria) ha reper-
cutido positivamente en muchos estudiantes
con discapacidad y ha favorecido su acceso a
la universidad; sin embargo, estos estudiantes
han encontrado ahilas dificultades propias de
adaptacion a una nueva realidad, las cuales se
han ido afrontando a medida que se ha ido
construyendo un contexto normativo inter-
nacional y nacional mas favorable.

En las Conferencias Mundiales sobre
Educacion Superior se hainstadoalos Estados
para que adopten medidas encaminadas a fa-
vorecer el acceso de los estudiantes con dis-
capacidad a la universidad. Tales acuerdos
han cristalizado en Espana en importantes
avances legales que trascienden los timidos
antecedentes de la Ley 13/1982 de 7 de abril, de
Integracion Social de los Minusvalidos-LISMT;
0 los recogidos en la derogada Ley Orgénica
11/1983, de 25 de agosto, de Reforma universi-
taria-LRU; o en las sucesivas leyes reguladoras
del sistema educativo.

El punto de inflexion para los estudiantes
con discapacidad en las universidades espa-
nolas se sittia en la Ley Organica 6/2001, de 21
de diciembre, de Universidades-LOU y, poste-
riormente, en la Ley Organica 4/2007, de 12 de
abril, que la modifica (LOMLOU). Este marco
legislativo incluye la obligacion de prestar
atencion a las personas con discapacidad por
parte de administraciones y universidades,
y garantizar su acceso y permanencia en los
estudios universitarios (art. 45). Ademds, la
disposicion adicional 24* recoge cambios sus-
tanciales: la accesibilidad total de edificios,
instalaciones y servicios; la inclusién de as-
pectos formativos sobre discapacidad en las
titulaciones universitarias; y la concepcion
de las personas con discapacidad como inte-
grantes plenos de la comunidad universita-
ria. Estas intenciones estan respaldadas por

la Organizacion de las Naciones Unidas en la
Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, donde se recoge que “los
Estados Partes asegurardn que las personas
con discapacidad tengan acceso general a la
educacion superior (art. 24)".

La promocion de la igualdad de las per-
sonas con discapacidad (@mbitos formativo,
laboral, tecnoldgico, etc.) y la mejora de su ca-
lidad de vida también han sido objeto de un
importante apoyo en las instituciones inter-
nacionales, y especialmente en las europeas,
a través de iniciativas como Horizon, Helios
Iy II con su famosa Carta de Luxemburgo,
eEurope, eQual o elnclusion. Estas actuacio-
nes han contribuido a la aprobacion, en el ano
2000, de la Carta de los derechos fundamenta-
les de la Union Europea, y la Comunicacion de
la Comision Europea Hacia una Europa sin
barreras para las personas con discapacidad.
Esta disposicion establece la revision de las
politicas fundamentales de la UE para mejo-
rar las condiciones de acceso de las personas
con discapacidad estableciendo el principio
de transversalidad o mainstreaming disability
(European Disability Forum, 2007; ONU, 2009;
Priestley, 2008); que en Espana se incorpora
en el articulo 2 de la Ley 51/2003, de 2 de di-
ciembre, de Igualdad de oportunidades, no
discriminacion y accesibilidad universal de
las personas con discapacidad (LIONDAU).

Los avances legales en favor de las per-
sonas con discapacidad han permitido ir
superando muchas de las reticencias inicia-
les hacia este colectivo, si bien debemos des-
tacar que sera la implantacion del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES), por
su filosofia y alcance, la clave para superar
las criticas e improvisaciones. El Proceso de
Bolonia ha influido en las estructuras de los
planes de estudio y en los procesos de ense-
nanza-aprendizaje y, por ello, las universida-
des europeas han desarrollado importantes
esfuerzos para adaptarse a los objetivos pro-
puestos. En este escenario se fue gestando lo
que se ha denominado dimension social del
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EEES, un aspecto ampliamente recogido en la
Declaracion de Berlin en el afo 2003 y en la al-
tima Declaracion de Viena-Budapest de 2010,
que concibe una educacioén superior promo-
tora de la cohesion social y de una universidad
accesible para todos.

Los colectivos de estudiantes y el tejido
asociativo de personas con discapacidad han
sido los mas reivindicativos en este aspecto:
pese ala ausencia de datos oficiales en Espana,
la poblacion universitaria con discapacidad es
muy reducida (se estima en 1 por ciento), pero
es mucho mayor el porcentaje de estudiantes
con discapacidad que quiere acceder a la uni-
versidad o concluir su formacion y que en-
cuentra multiples obstaculos (Peralta, 2007).
Las cifras sobre estudiantes con discapacidad
recogidas en diversos estudios (EADSNE, 2011,
Eurydice, 2012; OCDE, 2003; Orr et al., 2011)
constatan este incremento en la educacion su-
perior en toda Europa, pero ponen de relieve
que el potencial previsible de estudiantes con
discapacidad deberia ser mayor en las univer-
sidades (Watkins, 2011).

LAS ACTITUDES HACIA LA
DISCAPACIDAD: DEL AMBITO ESCOLAR
AL CONTEXTO UNIVERSITARIO

La politica en materia educativa, en general,
y la referida a la educacion universitaria en

particular, estd orientada en Europa a la im-
plantacion del Espacio Europeo de Educacion
Superior, cuyo enfoque inclusivo no admite
dudas. Sin embargo, su desarrollo préctico,
asi como la eficacia de su implementacion,
dependen de multiples factores; entre ellos,
uno de los més influyentes se refiere a la ac-
titud de los miembros de cualquier comuni-
dad educativa, entendiendo este constructo
como “una predisposicion aprendida para
responder consistentemente de modo favora-
ble o desfavorable hacia el objeto de la actitud”
(Fishbein, 1975: 29). De ahi que la investigacion
haya puesto de relieve que las actitudes y per-
cepciones hacia la discapacidad constituyen
uno de los obstaculos mas complejos de supe-
rar (Bunch y Valeo, 2004; Surid et al., 2011).
Son numerosos los estudios sobre actitu-
des hacia la discapacidad desde las primeras
aportaciones realizadas en los afos treinta y
cuarenta del pasado siglo por Edward Kellogg
Strong, Roger Barker y Paul Mussen. Estos au-
tores impulsaron los primeros intentos por es-
tudiar de forma objetiva, aunque con analisis
discretos, las actitudes hacia las personas con
determinadas discapacidades. A partir de aqui
se presentan diversos instrumentos (Cuadro 1)
que han tratado de evaluar las actitudes hacia
las personas con discapacidad controlando la
distorsion que la deseabilidad social puede ge-
nerar en las respuestas (White ef al., 2006).
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Cuadro 1. Instrumentos para medir las actitudes hacia las personas con discapacidad

Instrumento Autor/es Afo
Attitude toward Disabled People Scale Yuker, Block y Campbell 1960
Disability Social Distance Scale Tringo 1970
Disability Factor Scale-General Siller 1970
Attitudes of Disability Scale Linkowski 1971
Attitudes toward Handicapped Individuals Lazar 1973
Multidimensional Attitude Scale on Mental Retardation Harth 1974
The Acceptance Scale Voeltz 1980
Attitudes toward Mainstreaming Scale Berryman, Neal y 1980

Berryman

Attitude toward Treatment of Disabled Students Fonosch y Schwab 1981
Scale of Attitudes toward Disabled Persons Antonak 1982
Disability Social Relationship Scale Grand, Bernier y Strohmer 1982
Attitudes toward Inclusive Education Scale Wilczenski 1992
Disabled Persons Scale Gething y Wheeler 1992
Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad Verdugo, Arias y Jenaro 1994
College Student Experiences Questionnaire PaceyKuh 1998
Concerns about Inclusive Education Scale Sharma, Ee y Desai 2003

Disability Social Relations Generalized Disability Scale

Hergenrather y Rhodes 2007

The Multidimensional Attitudes Scale toward Persons with Disabilities

Findler, Vilchinsky Werner 2007

Fuente: adaptado de Gosden Kitchen, 2007.

Entre los instrumentos mds destacados
para identificar las actitudes hacia la disca-
pacidad encontramos la Attitude toward
Disabled Persons Scale (ATDP) unidimen-
sional (Yuker et al., 1966), el instrumento de
mayor trascendencia mundial, que ha sido
traducido a 13 idiomas (Yuker y Block, 1986)
y empleado con validez en estudios trans-
culturales (Grames y Leverentz, 2010). A pe-
sar de su repercusion, Siller (1970) mostro su
desacuerdo inicial con esta concepcion uni-
dimensional y publico la Disability Factor
Scale-General (DFS), cuya estructura facto-
rial ha sido también confirmada por otras
investigaciones.

Posteriormente se publicaron la Scale of
Attitudes towards Disabled Persons (SADP)
(Antonak, 1982); la Mental Retardation
Misconceptions Scale (Antonak y Livneh,

1988) vy la Disabled Persons Scale (IDP)
(Gething y Wheeler, 1992); esta ultima tam-
bién ha mostrado una importante validez
transcultural (Forlin ef al, 1999), desde en-
foques multidimensionales, que se revelan
como los mds empleados en la construcciéon
de instrumentos y en el diseno de las iniciati-
vas de formacion que se derivan de la recogi-
da de informacion para mejorar las actitudes
hacia las personas con discapacidad (Findler
et al., 2007).

En el contexto espanol, los estudios sobre
actitudes hacia la discapacidad han sido rele-
vantes (Alemany y Villuendas 2004; Verdugo
et al., 2002) y se han centrado fundamental-
mente en los colectivos de pertenencia, en las
actitudes del profesorado y en las actitudes
de las familias. Uno de los instrumentos mds
utilizados en el dmbito iberoamericano es la
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Escala de Actitudes hacia las Personas con
Discapacidad (Verdugo et al., 1994). Esta he-
rramienta multidimensional consta de cinco
factores desde los que se abordan las actitudes
hacia las capacidades/limitaciones de las per-
sonas con discapacidad, el reconocimiento/
negacion de sus derechos, la implicacion per-
sonal y la atribucion de roles hacia estas per-
sonas por parte de los encuestados.

A diferencia de lo que ha sucedido en las
etapas no universitarias, las investigaciones so-
bre la discapacidad en la educacion superior no
son tan abundantes, si bien hay estudios des-
tacados que se han centrado en el acceso a los
estudios universitarios (De la Red et al., 2002),
los servicios y programas de apoyo universita-
rio asi como las adaptaciones curriculares en
las asignaturas (Forteza y Ortego, 2003; Diez et
al., 2008; Trujillo y Cayo, 2006), las actitudes y
participacion en la vida universitaria (Konur,
2006; Sachs y Schreuer, 2011), el rol docente
(Ferndndez Batanero, 2011), la accesibilidad y
diseno universal (Aragall, 2006; Guasch et al.,
2010) 0, de manera global, en las actitudes hacia
los estudiantes con discapacidad (Alcantud et
al., 2000) y su vinculacién con las dreas de co-
nocimiento a la que se adscriben sus estudios
en la universidad (Polo et al., 2011).

El denominador comun de estas investi-
gaciones es haber puesto de relieve la impor-
tancia de conocer las actitudes que se generan
en la comunidad universitaria acerca de los
estudiantes con discapacidad, ya que éstas
son determinantes para adecuar las iniciati-
vas institucionales que se desarrollen; para
impulsar programas de formacion que per-
mitan modificar su influencia en la accion
docente; y por su repercusion en las relaciones
académicas y en el conjunto de elementos que
integran la dimension social de los estudios
universitarios.

OBJETIVOS

Lainvestigacion cuyos resultados se presentan
en estearticulo tuvo como objetivos generales:

1) conocer las actitudes hacia los estudiantes
con discapacidad que tiene el alumnado y el
profesorado universitario de todas las ramas
de conocimiento de una universidad del sur de
Espana; y 2) validar una escala de medicion
de actitudes de elaboracion propia.

En concreto, los objetivos que guiaron la
investigacion, de acuerdo a la revision de la li-
teratura nacional e internacional especializa-
da, fueron: 1) analizar las actitudes del profe-
soradoy de los estudiantes hacia la realizacion
de adaptaciones curriculares en las asignatu-
ras; 2) conocer si el alumnado y profesorado
valoran en la misma linea la accion docente
respecto al alumnado con discapacidad que
se realiza en la realidad del aula; 3) valorar las
actitudes hacia la accesibilidad universal y la
participacion en la vida universitaria de los
estudiantes con discapacidad; 4) indagar si
la rama de conocimiento a la que pertenecen
las titulaciones que cursan los estudiantes, y
en las que imparte docencia el profesorado,
constituyen una variable que condiciona la
orientacion de las actitudes hacia la disca-
pacidad; 5) identificar si el contacto previo
con personas con discapacidad condiciona
las respuestas y, por tanto, la actitud de los
participantes.

La hipétesis que orienta este trabajo es
que la rama de conocimiento donde se inte-
gran profesorado y estudiantes, asi como las
experiencias previas de contacto con la dis-
capacidad, influye en las tendencias de res-
puesta y en las actitudes manifestadas por los
participantes.

METODO

Participantes

La muestra estuvo constituida por 367 docen-
tes universitarios en activo de una universidad
espanola (244 hombres y 123 mujeres) y 2 mil
025 estudiantes (762 hombres y 1 mil 263 muje-
res) pertenecientes a todas las titulaciones de
grado que componen la oferta formativa de
la institucion y que supone 23 y 9 por ciento,
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respectivamente, del total de la poblacion. La
muestra fue tomada siguiendo las directrices
del muestreo por conglomerados consideran-
do las ramas de conocimiento y la titulacion
(estudiantes) y el centro (profesorado) como
unidades de muestreo respectivas, y asumien-
do un intervalo de confianza de 95 por ciento
y un margen de error de +/- .05.

El profesorado participante tiene una ex-
periencia docente en la universidad de mds
de diez anos (84 por ciento) y, de acuerdo a la
distribucion general, se adscribe a la rama de
Arquitectura e ingenierias (26.7 por ciento),
Ciencias sociales y juridicas (25.6 por ciento),
Ciencias de la salud (19.9 por ciento), Ciencias
(14.7 por ciento) y Arte y humanidades (13.2
por ciento). Con respecto a la vinculaciéon con
la discapacidad, 76.7 por ciento manifiesta te-
ner o haber tenido contacto con este colectivo,
mayoritariamente con las discapacidades fisi-
cas (65.8 por ciento), visuales (44.7 por ciento)
o auditivas (32.0 por ciento). Entre los motivos
del contacto estd la presencia de estudiantes
con discapacidad en el aula (39.8 por ciento),
el contacto laboral (36.8 por ciento), de ocio/
amistad (27.4 por ciento) y el contacto familiar
(25.9 por ciento).

Los estudiantes se distribuyen, por rama
de conocimiento, de la siguiente manera:
Ciencias sociales y juridicas, 51.5 por ciento;
Arquitectura e ingenierfas, 26.5 por ciento;
Arte y humanidades, 10 por ciento; Ciencias
dela salud, 8 por ciento; y Ciencias, 7 por cien-
to. El 74.1 por ciento manifesto tener contacto
con personas con discapacidad, mayorita-
riamente con discapacidad fisica (52.2 por
ciento), auditiva (22.4 por ciento) o visual (20.4
por ciento), y los motivos principales son las
relaciones de ocio y amistad (36.5 por ciento) y
familiares (27.0 por ciento).

Instrumento

Se disend especificamente un instrumento
denominado Escala CUNIDIS (Cuestiones
sobre Universidad y Discapacidad), de acuer-
do a las fases implicadas en el desarrollo de
instrumentos de medida (Muniz y Fonseca-
Pedrero, 2008), la seleccion empirica de items
(Prat y Doval, 2003) y una adecuada distri-
bucion y claridad en la evaluacion (Vallejo,
2006). En su version preliminar, elaborada a
partir de la revision de la literatura, la escala
incluy6 89 items agrupados tedricamente, de
acuerdo a las investigaciones y estudios pre-
vios, en cuatro factores que se confirmaron,
posteriormente, en el andlisis factorial (adap-
taciones en las asignaturas; accion docente;
accesibilidad; y comunidad universitaria). Se
supone que éstas son las cuestiones principa-
les que se abordan.

Con la intencion de asegurar la validez de
contenido y la aplicabilidad del instrumento,
en su primera version, fue sometido a un do-
ble proceso:

a) Juicio de expertos, donde seis partici-
pantes analizaron la adecuacion de los
items con la dimension que evaluaban
mediante una escala Lickert de cinco
opciones de respuesta, empleando el
acuerdo inter-jueces para la elimi-
nacion de los items que generaban
confusion.

b) Estudio piloto realizado sobre una
muestra de 170 estudiantes y 15 profe-
sores que permitid, nuevamente, eli-
minar items que por su formulacion o
dificultad de comprension generaban
errores. Asi, de los 49 items iniciales, 40
permanecieron en la version definiti-
va (Cuadro 2). El cuestionario consta,
ademas, de 7 variables de clasificacion
(sexo, edad, titulacion, curso, contacto
previo con personas con discapacidad,
motivo y tipo de discapacidad).
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Cuadro 2. Versidn definitiva de la Escala CUNIDIS

Indique su grado de acuerdo (de 1 a 5) con las afirmaciones que se realizan

1 2 3 4 5
Totalmente en Poco de acuerdo De acuerdo Muy de acuerdo Totalmente
desacuerdo de acuerdo

Respecto alos estudiantes con discapacidad, el profesorado debe:
1. ...adaptarlos objetivos de las asignaturas

...adaptar los contenidos de las asignaturas

...adaptar la metodologia empleada en las clases

...adaptar las actividades a desarrollar en las asignaturas

...adaptar los materiales empleados en las actividades

...adaptar los instrumentos de evaluacion

...adaptar los criterios de evaluacion/calificacion

...adaptar las précticas de la titulacion

...ampliar el tiempo para examenes y entrega de trabajos

...realizar tutorfas de manera habitual

SO PN WD

I

Respecto a los estudiantes con discapacidad, en la realidad del aula el profesorado:
11. ...adapta los objetivos de las asignaturas

12. ...adaptalos contenidos de las asignaturas

13. ...adaptala metodologia empleada en las clases

14. ...adaptalasactividades a desarrollar en las asignaturas

15. ...adapta los materiales empleados en las actividades

16. ...adaptalos instrumentos de evaluacion

17. ...adaptalos criterios de evaluacién

18. ...adapta las practicas de la titulacion

19. ...amplia el tiempo para los exdmenes y entrega de trabajos
20. ...realiza tutorias de manera habitual

Respecto a la accesibilidad de los estudiantes con discapacidad:

21. .. lafacultad/escuela no tiene barreras arquitectonicas

22. ...elequipamiento de las clases estd adaptado

23. ...las condiciones de las clases favorecen el acceso y movilidad
24. .. ladisposicién delas clases permite el trabajo en grupo

25. ...se emplean tecnologias para el seguimiento de las clases

26. ...los materiales impresos/audiovisuales de clase estan adaptados
27. ...se cuenta con apoyos humanos y materiales para seguir las clases
28. ...serealizan todas las practicas de la titulacion

29. ...participan en todas las actividades en clase

30. ...tienen similares dificultades que el resto de los companieros/as

Respecto a la sensibilizacion y relaciones de los estudiantes con discapacidad:

31. ...lasiniciativas universitarias para la sensibilizacion y concienciacién sobre discapacidad son adecuadas
32. ...todos los estudiantes pueden participar en las actividades culturales, deportivas y de ocio que se organizan
33. ...los companeros respetan la disposicion de la clase para facilitar el acceso y movilidad de estos estudiantes
34. ...lacomunicacion con el profesorado es fluida

35. ...larelacién de los estudiantes y el profesorado de la facultad/escuela es adecuada

36. ...larelacion de los estudiantes y el resto de companeros de la facultad/escuela es la adecuada

37. ...el profesorado de la universidad esta formado para dar respuesta a los estudiantes con discapacidad

38. ...unestudiante con discapacidad puede estudiar cualquier titulacion

39. ...unestudiante con discapacidad puede ser un buen profesional

40. ...launiversidad estd preparada para formar y atender a estudiantes con discapacidad

Fuente: elaboracion propia.
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Procedimiento

Este estudio pertenece a una investigacion
mds amplia que se esta desarrollando con
CUNIDIS en varias universidades espariolas,
portuguesas, argentinas y brasilenas. En el
caso de los estudiantes el cuestionario se ad-
ministro presencialmente, de forma colectiva
en su sesion de clase, previa solicitud de cola-
boracion y aceptacion del profesorado para
emplear sus horas de docencia. A dicho co-
lectivo se le remitio personalmente el cuestio-
nario. A todos los participantes se les informé
de la participacion voluntaria y la confiden-
cialidad de los datos. Para evitar el efecto de
deseabilidad social, se les inst6 a contestar con
la mayor sinceridad posible. Tras la recogida
de los datos éstos se informatizaron para su
posterior analisis estadistico.

Andlisis de datos

Elanalisis de los datos se llevo a cabo median-
te el paquete estadistico SPSS 19.0. Se realizé un
andlisis de fiabilidad y validez de constructo
del instrumento. Ademds, se realizo un and-
lisis factorial exploratorio de componentes

principales y rotacion Varimax y confirmato-
rio, con el fin de analizar la estructura factorial
del instrumento. A continuacidn se realizé un
analisis de estadisticos descriptivos, un and-
lisis de diferencias de medias en funcion del
sexo, colectivo y contacto previo; y un analisis
de varianza (ANOVA), en funcién de la rama
de conocimiento del profesorado y de los es-
tudiantes. Finalmente se realizd un andlisis
discriminante a través de la Lambda de Wilks.

RESULTADOS

Validacion del instrumento
Analisis de fiabilidad

Elanalisis de fiabilidad por consistencia inter-
na revela un a de Cronbach de 0.921 y la exis-
tencia de cuatro escalas unifactoriales que lo
componen: 1) adaptaciones en las asignaturas
(a: 0.898); 2) accidon docente (a: 0.931); 3) accesi-
bilidad (a: 0.877); y 4) comunidad universitaria
(a: 0.805). Estos datos se corroboran en el mé-
todo de las dos mitades y la formula de correc-
cion de Spearman-Brown (0.89) (Tabla 1).
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Tabla 1. Analisis factorial de la Escala CUNIDIS

ftem Media  Desviacién Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

tipica Adaptaciones en Accion Accesibilidad Comunidad
las asignaturas docente universitaria

1 3.00 1.28 724

2 2.85 1.26 726

3 373 1.10 692

4 3.69 1.06 727

5 3.81 1.09 684

6 3.16 1.26 711

7 3.16 1.26 711

8 371 1.16 634

9 320 1.31 .525

10 3.67 1.17 .509

11 2.26 1.31 .851

12 2.22 1.30 .848

13 2.51 140 873

14 2.53 141 877

15 2.61 146 874

16 242 140 874

17 242 140 874

18 249 144 .864

19 2.37 145 830

20 2.65 1.50 806

21 244 1.23 477

22 221 1.04 756

23 222 1.07 761

24 244 1.16 637

25 3.06 1.20 472

26 2.65 1.22 .574

27 2.52 1.21 544

28 249 1.34 424

29 2.64 1.30 444

30 2.37 1.27 470

31 2.66 1.16 436

32 2.69 1.26 465

33 317 1.29 619

34 3.10 1.22 726

35 308 1.11 766

36 321 1.16 770

37 2.58 1.23 623

38 279 140 379

39 419 1.09 478

40 2.72 1.12 .504

Factor 1: a: 0.898; factor 2: a: 0.931; factor 3: a: 0.877; factor 4: a: 0.805.

Fuente: elaboracion propia.
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Andlisis de validez

El estudio de la validez se desarrollo, en pri-
mer lugar, a través de una correlacion entre
items para identificar aquellos con bajas co-
rrelaciones respecto al resto del instrumento,
si bien todos los items presentaron correla-
ciones superiores a 0.73. En segundo lugar,
se realizo un analisis factorial exploratorio y,
con un indice KMO 0.91 y p<0.001 en la prueba
de esfericidad de Bartlett, se obtuvieron los
cuatro factores indicados con autovalores >1
y que en conjunto explican 87.29 por ciento
de la varianza total. El primer factor explic6
43.22 por ciento de la varianza; el segundo un
18.33 por ciento; el tercero 16.86 por ciento y el
cuarto 8.86 por ciento. También se realizé un
analisis descriptivo de los items, donde se ob-
tuvieron coeficientes de asimetria y curtosis
proximos al valor cero y por debajo del valor
2.0 respectivamente, tal y como recomiendan
Bollen y Long (1994), lo que indica semejanza
con la curva normal. Para comprobar la es-
tructura factorial en la poblacion general, se
realizé un analisis factorial confirmatorio con
el modulo AMOS del paquete estadistico SPSS
19.0, que puso de manifiesto el buen ajuste del
modelo que se proponia: x*= 897.029, p<0.000;
CFI= 0.96; RMSEA=0.63, de acuerdo a los cri-
terios de diversos autores (Byrne, 2010; Hu y
Bentler, 1999).

Validez predictiva

El analisis de la validez predictiva se llevo a
cabo a partir de los resultados de un analisis
discriminante, tomando como criterio tener
0 no contacto previo con la discapacidad.
Los resultados indican, utilizando como va-
riables las cuatro escalas unifactoriales del
instrumento, que se clasifica correctamente

el 74.1 por ciento de los participantes, con una
lambda de Wilks significativa de A= 0.79, y’=
66.17, p< 0.003. El andlisis dio como resultado
una funcion discriminante con autovalor de
0.35, siendo su correlacion canodnica de 0.185.
Los grupos centroides se situaron para el gru-
po de participantes con contacto con la disca-
pacidad de (0.111) y para los participantes que
manifestaron no tener contacto con discapa-
cidad (-319). Ademds se hizo un andlisis de
varianza para establecer las diferencias signi-
ficativas entre los colectivos que, unido a un
analisis de medias, permitio afirmar que los
participantes que manifestaron experiencias
previas son mas favorables a la realizacion de
las adaptaciones curriculares y mds criticos
con los aspectos sobre accesibilidad y comu-
nidad universitaria, independientemente del
colectivo.

Actitudes hacia la realizacion de
adaptaciones en las asignaturas

Tras el andlisis de distribucion de frecuencias
(Tabla 2), los resultados muestran que el profe-
sorado considera que no debe adaptar los ob-
jetivos (X=2.10; 70.1 por ciento), los contenidos
(X=1.93; 74.8 por ciento) o los instrumentos y
criterios de evaluacion (X=1.90; 55.1 por ciento)
recogidos en las guias docentes. Sin embargo,
los estudiantes manifiestan su acuerdo ha-
cia tales adaptaciones con medias superiores
X=3.15. Destacan especialmente las respues-
tas favorables que tienen los estudiantes ha-
cia la adaptacion de las actividades (X=3.70;
89.2 por ciento), de los materiales empleados
(X=3.79; 90.3 por ciento) y de las practicas
(x=3.77; 88.3 por ciento). Donde nos encon-
tramos un mayor acuerdo entre las actitudes
del profesorado (X=3.72; 87.6 por ciento) y los
estudiantes (X=3.71; 88.2 por ciento) es en la
adaptacion de la metodologia del aula.
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Tabla 2. Distribucion de frecuencias

Profesorado Estudiantes

ftem Media DT 1 2 3 4 5 Ttem Media DT 1 2 3 4 5

1 210 123 425 282 128 102 64 1 315 121 98 185 365 162 189

2 193 111 470 278 139 75 38 2 301 120 106 243 323 178 147

3 372 113 64 60 263 320 293 3 371 109 30 86 312 270 300

4 356 107 53 75 350 305 218 4 370 106 20 79 319 302 271

5 38 121 45 53 241 256 391 5 379 108 24 68 309 269 325

6 290 134 199 203 248 195 154 6 320 123 96 178 318 220 184

7 321 132 109 165 282 222 207 7 377 113 32 78 291 248 344

8 336 127 79 188 256 226 248 8 315 131 113 220 263 189 211

9 379 130 90 64 207 222 414 9 363 115 37 100 335 224 297
10 383 120 45 53 231 276 391 10 325 107 23 69 299 279 325
11 177 116 331 308 158 64 19 11 235 131 104 264 345 104 53
12 166 105 346 380 79 75 04 12 231 132 111 285 309 116 438
13 260 147 128 184 282 192 98 13 250 140 81 239 322 149 75
14 252 143 113 229 301 139 98 14 253 141 72 225 337 148 81
15 277 143 53 162 391 147 128 15 259 146 79 225 297 160 105
16 232 143 165 286 222 113 94 16 244 140 87 263 301 137 75
17 221 140 162 252 259 120 56 17 253 145 81 222 314 149 94
18 270 162 128 214 199 150 188 18 232 142 140 265 254 127 7.6
19 303 168 90 128 241 147 274 19 260 147 80 204 319 152 109
200 393 120 25 33 221 316 391 20 345 105 105 72 309 259 325
21 237 131 301 278 184 132 86 21 246 122 239 290 261 123 7.3
22 226 103 233 432 218 71 45 22219 103 274 394 219 77 32
23 244 116 233 331 248 120 64 23 218 105 298 366 210 95 29
24 245 130 301 271 165 184 75 24 243 113 231 318 272 123 51
25 316 131 109 139 338 195 195 25 305 118 87 186 370 217 122
26 248 127 180 278 274 147 68 26 269 121 156 250 334 150 86
27 207 122 301 301 192 105 34 27 259 120 129 260 359 140 60
28 222 149 109 195 305 139 64 28 250 131 86 229 390 119 62
29 273 140 26 169 365 229 7.1 29 261 128 74 231 400 124 77
30 224 115 113 410 256 100 26 30 238 127 191 264 297 119 60
31 235 119 214 297 267 143 34 31 272 115 106 241 407 141 69
32 221 128 128 335 256 120 34 32 276 124 118 278 306 162 105
33 325 155 38 71 256 289 229 33 314 125 60 154 363 230 152
34 323 145 19 79 297 323 173 34 308 118 37 137 436 232 106
35 330 130 08 83 361 305 165 35 305 107 37 131 500 213 1.6
36 311 157 08 45 286 350 150 36 321 108 26 98 459 281 9.7
37 195 104 301 421 135 83 15 37 269 124 85 262 347 169 70
38 215 121 346 278 203 98 49 38 288 140 161 241 238 156 179
39 427 094 11 08 180 267 526 39 416 112 14 42 174 223 529

40 238 117 165 335 293 105 49 40 278 111 85 248 417 153 66

1) Totalmente en desacuerdo; 2) poco de acuerdo; 3) de acuerdo; 4) muy de acuerdo; 5) totalmente de acuerdo.

Fuente: elaboracién propia
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Actitudes hacia la accion docente que el
profesorado realiza

Cuando es consultado por su accion docente
el profesorado refleja respuestas coherentes
con lo manifestado en el factor 1: consideran
que en la practica del aula no se adaptan los
objetivos (x=1.77; 79.7 por ciento), los conteni-
dos (X=1.66; 80.5 por ciento) o los instrumen-
tos y criterios de evaluacion (X= 2.21; 67.3 por
ciento). Los estudiantes, por su parte, mues-
tran una tendencia de respuesta mayorita-
riamente cercana al desacuerdo con los items
de este factor, y sus medias se asemejan a las
registradas por el profesorado, especialmente
en lo relativo a la adaptacion de los objetivos
(X=2.35; 36.8 por ciento) y contenidos (X=2.31;
39.6 por ciento) de las diferentes asignaturas.

Actitudes sobre la accesibilidad universal
y la participacion en la comunidad
universitaria del alumnado con
discapacidad

Tanto estudiantes como profesorado consi-
deran que no existe accesibilidad en sus res-
pectivos centros, ni en las aulas, aunque si
reconocen que se adaptan algunos materiales
y se emplean tecnologias de apoyo para el se-
guimiento de las clases por parte de los estu-
diantes con discapacidad. En cuanto al factor
de comunidad universitaria, nuevamente am-
bos colectivos manifiestan que las iniciativas

universitarias en materia de discapacidad no
son adecuadas, si bien un importante niime-
ro (42 por ciento) desconoce tales actuacio-
nes. Encontramos dos aspectos destacables:
por un lado, los estudiantes consideran que
el profesorado no estd formado para dar res-
puesta a los estudiantes con discapacidad (x
=2.49; 72.02 por ciento), actitud confirmada
por los propios docentes (X=2.15, 85.7 por cien-
to); y por otro lado, mientras el profesorado
considera que los estudiantes con discapa-
cidad no pueden estudiar cualquier titula-
cion (X=2.15; 62.04 por ciento), los estudiantes
tienen una actitud favorable en este sentido
(X=3.08; 77.8 por ciento).

Andlisis de diferencias de media

Dado que la consistencia interna del cuestio-
nario y de las escalas que lo componen es alta,
estimamos conveniente mostrar el andlisis
de diferencias de medias tomando como re-
ferencia los valores absolutos de cada una de
las escalas, con el propésito de destacar, atin
mas, las posibles diferencias significativas
obtenidas.

En cuanto al sexo (Tabla 3), los datos
muestran que existen diferencias significa-
tivas (p<.00), ya que las profesoras y las estu-
diantes consideran con mayor determina-
cién que deben realizarse adaptaciones en las
asignaturas.

Tabla 3. Andlisis de diferencias de medias por sexo

Escalas unifactoriales Profesorado Estudiantes T Sig.
Media  Desvw. tip. Media  Desv. tip.

Adaptacién en las asignaturas 30.32 3117 6.86 701 -2.84 005

Accién docente 22.71 2157 10.55 1118 244 015

Accesibilidad 25.37 24.81 778 725 1.73 082

Comunidad universitaria 29.85 3043 8.15 705 -1.76 078

Fuente: elaboracién propia.

Desde la variable colectivo (Tabla 4), y con
una significacion de p<.00 en los dos casos
senalados, constatamos que es el profesora-
do el que registra una actitud mds negativa
que la mostrada por los estudiantes hacia la

realizacion de las adaptaciones en las asigna-
turas. En cuanto a la accion docente, los estu-
diantes muestran puntuaciones mas negati-
vas sobre las adaptaciones que se realizan en
la realidad del aula.
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Tabla 4. Analisis de diferencias de medias entre colectivos (profesorado y estudiantes)

Escalas unifactoriales Profesorado Estudiantes T Sig.
Media  Desv.tip. Media  Desv. tip.
Adaptacion en las asignaturas 2842 6.53 3111 6.97 -2.84 000
Accién docente 2819 813 3044 744 -1.76 000
Accesibilidad 2449 713 25.08 7.53 1.70 183
Comunidad universitaria 21.57 10.11 2215 11.11 1.04 352

Fuente: elaboracion propia.

Tomando como variable la rama de cono-
cimiento en la que se agrupan las diferentes
titulaciones (Tabla 5), encontramos que en
todas las categorias se registra una alta signifi-
cacion (p<.00). En todos los factores el profeso-
rado y los estudiantes de la rama de Ciencias
sociales y juridicas, y en menor medida los

adscritos a Ciencias de la salud, tienen pun-
tuaciones superiores y mas favorables hacia
las cuestiones planteadas respecto de quienes
estan en la rama de Arquitectura e ingenie-
rias, que registra las puntuaciones mds ba-
jas, excepto en las cuestiones vinculadas con
accesibilidad.

Tabla 5. Analisis de diferencias de medias entre ramas de conocimiento

Escalas Rama 1 Rama 2 Rama 3 Rama 4 Rama 5 F  Sig. Con-
unifactoriales Media  Desv. = Media  Desv. = Media  Desv.  Media  Desv. = Media  Desv. tras-
tip. tip. tip. tip. tip. te
Adaptacionen 3165 670 3029 721 2976 752 3200 726 2930 676 1396 .000 3<1
las asignaturas 4>5
Accién 1952 1302 1959 1261 1770 1184 2385 945 2164 1117 2034 .000 4>1,2,35
docente
Accesibilidad 2490 826 2201 759 2403 765 2613 701 2423 756 1540 .000 3<5
4>3,5
Comunidad 2950 737 2834 755 2721 881 3212 641 2829 811 3966 .000 4>1,2,35

universitaria

1) Arte y humanidades; 2) Ciencias; 3) Ciencias de la salud; 4) Ciencias sociales y juridicas; 5) Arquitectura e

ingenierias.

Fuente: elaboracién propia.

D1SCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos nos permitan ex-
traer varias conclusiones respecto de los obje-
tivos que guiaron la investigacion, ya que nos
aportan una vision global de las actitudes que
tanto el profesorado como los estudiantes tie-
nen hacia la discapacidad en la universidad y
sus diferentes dimensiones. Los datos ponen
de relieve lo controvertido de las adaptaciones
curriculares en las asignaturas en la universi-
dad (Alcedo et al., 2007; Arnaiz, 2000; Dalmau
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et al., 2011) y los aspectos vinculados a la co-
munidad universitaria (Shevlin et al., 2004).
Las diferencias de actitud se producen,
principalmente, por el colectivo y la rama de
conocimiento a la que pertenecen. Una expli-
cacion posible es que las actitudes estdn con-
dicionadas por la realidad en la que actdan,
muy diferente segtin la naturaleza de las pro-
pias titulaciones que cursan los estudiantes
o donde imparte docencia el profesorado, es
decir, la rama de conocimiento. Se confir-
ma la importancia de este aspecto, como ya
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apuntaron Polo ef al. (2011), dado que los que
pertenecen al area de Ciencias sociales y juri-
dicas o al area de Ciencias de la salud, man-
tienen actitudes diferentes al resto, sobre todo
frente a los de Arquitectura e ingenierfas. Las
diferencias entre estas dreas es indiscutible,
primero por los perfiles profesionales del pro-
fesorado y, segundo, por las caracteristicas de
las titulaciones que se incluyen en estas dreas,
algunas de ellas vinculadas de forma directa
con el mundo de la discapacidad.

Ademas de estas diferencias, el contacto
con personas con discapacidad constituye la
variable que condiciona el nivel y calidad de
las respuestas en la linea de estudios previos
(Newberry y Parish, 1987; Suria, 2011; Wai y
Man, 2006; Yazbeck et al.,, 2004). Si el contacto
con personas con discapacidad, la informa-
cion y la formacién previa adquieren un va-
lor clave, se requerira entonces el desarrollo
efectivo de los planteamientos recogidos en
la dimension social del Espacio Europeo de
Educacion Superior, cuestion a la que se puede
y debe responder de manera concreta a través
de los planes de accion para el alumnado con
discapacidad en cada universidad (Cayo, 2008).

La adopcion e incorporacion de estas
medidas requerird también de la suficiente
sensibilidad en la gestion de las instituciones
de educacion superior para que se contribu-
ya de manera oficial hacia tal objetivo. Para
ello, y desde el necesario respaldo institucio-
nal, se deben promover diferentes acciones
formativas, tal y como lo venimos haciendo
en la Universidad de Oviedo, para analizar
las principales dificultades en el proceso de
ensenanza-aprendizaje que el profesorado
universitario enfrenta, y que estan vinculadas
con las necesidades educativas especificas.
Por otra parte, tales acciones deben propor-
cionar orientaciones précticas al profesorado
para realizar adaptaciones curriculares en
las asignaturas que imparten y optimizar la
respuesta educativa. Esta formacion docente
debe implementarse a través de una metodo-
logia practica, desde el analisis de situaciones

reales, en un contexto compartido, donde par-
ticipen profesores de todas las ramas de cono-
cimiento, con la riqueza que esta interdiscipli-
nariedad aporta. Todo ello con el objetivo de
favorecer un enfoque ecosistémico (Alvarez-
Arreguiy Rodriguez-Martin, 2011) que garan-
tice la igualdad de oportunidades reforzando
una actitud positiva hacia la diversidad.

Ademas, esto requiere plantear nuevas es-
trategias y un compromiso personal para que
todos los estudiantes logren la integracion
socio profesional, en un contexto inclusivo
que ofrezca las mismas oportunidades de
aprendizaje y de desarrollo activo y auténo-
mo en el aula. En esta linea, sera fundamen-
tal, en estrecha relacion con la formacion del
profesorado, el desarrollo de campanas de
sensibilizacion y concienciacion, asi como
un decidido impulso para que los planes de
accion tutorial, y los programas de tutoria,
permitan definir y ajustar realmente la res-
puesta educativa singular que requieren los
estudiantes con discapacidad. Una cuestion
clave serd el establecimiento de tutorias es-
pecificas en funcién de las necesidades del
alumnado, con especial atencion a la inte-
gracion de los nuevos estudiantes. Ademas,
se deben establecer programas de tutoria
permanente para que el estudiante con dis-
capacidad pueda disponer de un apoyo a lo
largo de sus estudios, en consonancia con el
resto de iniciativas que se desarrollen (becas
de acompanamiento, apoyo entre iguales,
adaptacion de materiales, etc.).

Los resultados obtenidos avalan la escala
CUNIDIS como un instrumento de medida
fiable y vélido para evaluar las actitudes ha-
cia la discapacidad en la universidad, por sus
caracteristicas psicométricas, su validez pre-
dictiva y el rigor metodologico seguido en las
diferentes fases de su construccion, tal y como
proponen Muniz y Fonseca (2008).

También hemos de considerar ciertas
limitaciones de nuestro estudio y algunas
propuestas para investigaciones futuras. En
primer lugar, no se ha hecho un estudio que
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analice las diferencias en funcion del tipo de
contacto previo con personas con discapaci-
dad, es decir, que permita saber si existen di-
ferencias de acuerdo al tipo de discapacidad
que tienen las personas con las que se man-
tuvo contacto previo. Este aspecto resulta
relevante, ya que el binomio formacién/infor-
macion puede influir en las decisiones que se
adopten. En segundo lugar, hubiera sido inte-
resante contrastar las tendencias de respuesta
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