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El presente trabajo se centra en la figura educativa de las ecoescuelas en el
contexto de los paises iberoamericanos. Se pretende obtener una vision
critica de su papel en la sociedad actual, recurriendo para ello a una re-
vision de la literatura y a la novedosa utilizacion, de modo simultaneo,
de dos metodologias: el metandlisis documental y el andlisis DAFO (de-
bilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades). Para ello se presenta
una revision del estado del arte de los trabajos empiricos referidos a las
debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades de las ecoescuelas, asi
como de las acciones estratégicas mencionadas en la literatura empirica
sobre aquéllas. Posteriormente, se lleva a cabo un metanélisis cualitati-
vo, a partir de diferentes fuentes documentales (manuales, gufas, webs,
libros, articulos, tesis y ponencias) de la comunidad hispanohablante.
Ambos procesos conllevan una integraciéon metodoldgica que denomi-
naremos Meta-DAFO. Los resultados los hemos agrupado en torno a las
debilidades y fortalezas de los agentes: alumnado, profesorado, escuela
y ayuntamiento, asi como a las lineas de accion estratégica que han de
afrontar los centros como subsistemas ambientalmente comprometidos.

This paper focuses on the educational figure of eco-schools within the context
of Latin American countries. The aim isto obtain a critical review of their role
in present-day society, resorting to a revision of the literature and the novel
-simultaneous- use of two methodologies: documentary meta-analysis, and
SWOT analysis (strengths, weaknesses, opportunities, threats); to carry out a
review of the state of the empirical work related to the weaknesses, threats,
strengths and opportunities of eco-schools, together with the strategic actions
mentioned in the empirical literature on those points. Subsequently, a quali-
tative meta-analysis was conducted regarding the Spanish-speaking commu-
nity using several documentary sources (manuals, guides, websites, books,
articles, theses and papers). Both these processes involve a methodological
integration which we call Meta-SWOT. The results have been grouped with
regard to the strengths and weaknesses of the participant agents: students,
teachers, school and town hall, as well as the strategic lines of action these
centers have to face as environmentally committed subsystems.
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INTRODUCCION

Enlareciente Conferenciade Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Rio+20,
2012) se enfatizo la necesidad de emprender
estudios sobre el impacto de los programas
de sostenibilidad. Veinte anos antes, en Rio-
92, se habia forjado la idea de las “Agendas21”
(A21), concebidas como herramientas sociales
para enfrentar los desafios ambientales del
mundo actual. Se trata de iniciativas de alto
consenso internacional orientadas al compro-
miso politico sobre desarrollo y cooperacion
ambiental. La educacion se trata en el articulo
36: “Fomento de la educacion, la capacitacion
y la toma de conciencia™

La educacién es de importancia critica
para promover el desarrollo sustentable y
aumentar la capacidad de las poblaciones
para abordar cuestiones ambientales y de
desarrollo... La educacién es igualmente
fundamental para adquirir conciencia, va-
lores y actitudes, técnicas y comportamien-
tos ecoldgicos y éticos en consonancia con
el desarrollo sustentable, y que favorezcan la
participacion publica efectiva en el proceso
de toma de decisiones (UNESCO, 1992).

La “A21 Escolar” (A21E) surge en el marco de
la Agenda 21 Local con el objetivo de que los
centros escolares formen parte del camino ha-
cia la sostenibilidad de su municipio. Seria una
manera de implementar esta iniciativa en los
centros escolares; su mision es integrar, en el
propio sistema educativo, los proyectos de sus-
tentabilidad que se abordan en el aula y en el
centro educativo, asi como las iniciativas edu-
cativas de las ONG, de los medios de comunica-
cion, de las empresas y de las familias (Aznar,
2003). Constituye, por tanto, una reserva de
actividades originales y efectivas, compartidas
por muy diferentes instituciones transforma-
doras del medio ambiente (UNESCO, 2008).

Se puede decir que “la A21E es una es-
trategia de descentralizacion basada en la

comunidad escolar, siendo ésta un asunto de
efecto politico y econdmico” (Mejia, 2004: 165)
que afecta a la transferencia de poder deciso-
rio en el seno interno de las organizaciones
y a la capacidad de empoderamiento de sus
agentes. En lo politico involucra asuntos de
responsabilidad, competencias administra-
tivas y de participacion democritica. En lo
economico se refiere a la gestion sostenible,
coherente y ética de aspectos que hacen del
centro educativo una organizacion dotada de
responsabilidad social corporativa en asuntos
tales como la contratacion de personal para
la limpieza, el funcionamiento del comedor
y la relacion con proveedores comprometidos
con la cultura ecoldgica, las decisiones sobre
el transporte escolar, la adquisicion de mate-
rial escolar, etc. En la practica no resulta fécil
hacer frente a todas estas facetas de la institu-
cién escolar como sistema y organizacion sus-
tentable. La estrategia seguida para la imple-
mentacion de la A21E ha desembocado en los
proyectos de ecoescuelas, los cuales permiten
atender, de forma escalonada en el tiempo, di-
mensiones abordables en cada momento que
no lleven a proyectos fallidos, decepciones y
frustraciones de los agentes promotores.
Desde el punto de vista de los organismos
impulsores de la A21E, de la misma manera
que las ciudades han de asumir compromisos
para hacer posibles las soluciones proambien-
tales (Tonucci, 2009), las entidades y asociacio-
nes ciudadanas, las empresas y profesionales,
asi como todas y cada una de las personas
que convivimos en la ciudad, tenemos que
asumir nuestra cuota de responsabilidad en
el desarrollo de los proyectos de sustentabi-
lidad a escala local. Su éxito o fracaso tam-
bién dependen de toda la comunidad. Dado
que las escuelas no son islas, sus modelos de
organizacion y funcionamiento reflejan las
preocupaciones latentes de la sociedad, tanto
como sus contradicciones e incoherencias. En
este sentido, los centros educativos constitu-
yen un caso particular para la comprension
de una realidad compleja. Algunos autores
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describen la comunidad educativa como un
pequeno modelo de ciudad ejemplar en la
que es posible ensayar procesos y soluciones
a escala reducida (Weissmann y Llabrés, 2001).
La escuela puede ser un buen lugar donde
imaginar y experimentar estrategias para vi-
vir de acuerdo con los principios de susten-
tabilidad en la practica diaria; esto hace que
sean una reserva inagotable de actividades
originales y efectivas, compartidas por muy
diferentes instituciones transformadoras del
medio ambiente. Las escuelas, ademds, tienen
el potencial para contribuir a superar algunas
limitaciones denunciadas en programas in-
ternacionales de educacion ambiental (EA en
adelante) (Gonzalez y Arias, 2009).

Frentealo que sostienen quienes suscriben
estas ideas, estdn las premisas que postulan
las corrientes mds criticas de la sociologia de
la educacion encarnadas por Bourdieu (2011),
Apple (1986), Popkewitz (1988), MacLaren
y Kincheloe (2008) o Peters y Gonzalez-
Gaudiano (2008). Estas premisas nos llevan a
reconocer las tremendas limitaciones que po-
see la escuela, y en nuestro caso las ecoescue-
las, para actuar como catalizadores eficientes
del cambio y la innovacion social. Asimismo,
evidencian los obstdculos intrinsecos que
presenta el aparato escolar como instrumento
reproductor de las estructuras sociales, como
correa de transmision de las economias he-
gemonicas y como emblema encubierto de la
no neutralidad de sus interesados sutiles cu-
rriculos. Estas criticas, por supuesto, se hacen
extensivas al movimiento de las ecoescuelas,
un movimiento diverso y heterogéneo cuya
bien intencionada causa no puede ocultar las
inercias del “mas de lo mismo” que predican
muchos de los programas institucionales, los
cuales, en muchas ocasiones, consiguen efec-
tos contrarios a los nobles fines que persiguen
desde sus operaciones de marketing y maqui-
llaje. A este objetivo intenta dar respuesta este
articulo: ;son las ecoescuelas realmente pro-
gramas de regeneracion social e instrumentos
de reconstruccion de modelos hacia formas

de convivencia mas sustentables? Bajo el lema
de “posibilidades y limitaciones del programa
ecoescuelas” pretendemos evaluar en qué me-
dida la investigacién contemporanea saca a la
luz algunas de estas limitaciones o si, por el
contrario, las encubre.

A lo largo del presente texto mostramos
las posibilidades y limitaciones que tienen las
escuelas para desarrollar innovaciones y pro-
mover cambios que persiguen transformacio-
nes, a pequena escala, en el ecosistema de la
organizacion. Un metanalisis de los hallazgos
de investigacion mds relevantes sobre el tema
hace posible abordar una evaluacién critica
de fortalezas y limitaciones del programa de
ecoescuelas tal como se halla estructurado e
implementado.

Potencial innovador

del programa Ecoescuelas

El movimiento internacional de las ecoescue-
las es una modalidad de innovacion curricular
que ha ido adquiriendo intensidad y populari-
dad alo largo de los ultimos 20 anos, bajo una
variedad de iniciativas que integran de forma
progresiva la dimension ambiental en la vida
delos centros educativos. Independientemente
de la etiqueta con que se designen (escuelas
verdes, ecoescuelas, escuelas sostenibles, agen-
das 21 escolares. ..), todas ellas comparten una
misma inquietud: la de convertir a los centros
escolares en organizaciones que promueven
valores de equidad, integridad ecoldgica, pa-
cifismo y solidaridad; que transcienden los
problemas ambientales locales y dan ejemplo
a la sociedad con sus buenas practicas. Todo
ello no resulta factible sin una adecuada cua-
lificacion del profesorado y de los equipos
directivos para orientar la gestion diaria y los
procesos de innovacion curricular en una di-
reccion sostenible. El listado siguiente y la Fig.
1 resumen algunos de los aportes positivos
asociados a este programa en relacion a los di-
ferentes agentes e instituciones de la comuni-
dad educativa (Murga, 2009; Conde et al., 2010;
Scott, 2011; Burgos et al., 2012).
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Profesorado

« Un espacio de formaciéon permanente
no convencional y de desarrollo pro-
fesional dinamico, flexible, que da ca-
bida a iniciativas de todos los campos
disciplinares.

« Un elemento importante de motiva-
cién del alumnado, gracias al aprendi-
zajey latoma participada de decisiones.

« Un modo sencillo de incorporar la EA
de forma transversal en el curriculo,
junto a la posibilidad de realizar un
trabajo interdisciplinar y en equipo.

« Las ventajas de formar parte de una
red de profesorado que trabaja, inno-
va y mejora su formaciéon docente, a
través del intercambio de experiencias
y reflexiones con otros profesionales y
agentes de la comunidad educativa.

Figura 1. Relaciones positivas de ambientalizacion entre agentes e instituciones de la
comunidad educativa propiciadas por los programas de ecoescuelas

« Mejoras ambientales

« Motivacion

oras am PROFESORADO ,
« Optimizacion de « Desarrollo profesional
recursos 4 « Trabajo interdisciplinar
+ Gestion sostenible « Innovacion, formacién
« Trabajo coordinado permanente
con la comunidad « Trabajo en red
ECOESCUELA
TERRITORIO E
< > ALUMNAD
INSTITUCIONES ¢ ' v 0
COMUNIDAD
« Aprendizaje activo
+ Coordinacién de « Mejora de su entorno
acciones ambientales » Compromiso con el
« Sostenibilidad v medio
territorial y de las « Transferencia de
instituciones ESCUELA valores al entorno

Fuente: elaboracién propia.

Alumnado

« El atractivo de su implicacion en pro-
cesos de investigacion dirigida a la ac-
cion, y la oportunidad de involucrarse
activamente en la mejora de su entorno.

« La percepcion de que sus acciones tie-
nen una incidencia positiva en el medio
ambiente, que son visibles y valoradas
por sus companeros y por los adultos.

« La posibilidad de participar en la toma
de decisiones sobre la gestion del cen-
tro educativo.

familiar

«La transferencia directa de valores,
conocimientos y pautas de comporta-
miento a su nucleo familiar y su barrio.

« Ejercer influencia con elementos reales
de su propia vida, relacionarse con los
agentes de su medio ambiente inme-
diato, poner en juego sus conocimien-
tosy, asi, lo aprendido adquiere sentido
y utilidad en la realidad.
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Centros

« Un medio para realizar de forma obje-
tiva mejoras ambientales.

« La oportunidad de aunar las progra-
maciones y acciones, que se suelen
realizar de forma dispersa y poco
estructurada, en torno a la tematica
ambiental.

« Extender el modelo al entorno proxi-
mo al centro y a otros centros educati-
vos de lalocalidad.

« Una via para establecer vinculos con
otros centros y comunidades de carac-
teristicas similares.

« Un instrumento ttil para optimizar la
gestion ambiental del centro en temas
como energia, uso del agua, reciclaje,
clima social de la organizacion, mo-
vilidad, aprovechamiento de recursos
y gestion sostenible del edificio, entre
otros.

Territorio

« Contar con un elemento dinamizador
y una plataforma de actuaciones estra-
tégicas para el desarrollo sostenible del
territorio y sus municipios.

« El programa ecoescuelas encaja con
los principios de sustentabilidad y, por
otra parte, resulta un instrumento im-
prescindible por el papel que corres-
ponde a la comunidad educativa esco-
lar en la sociedad y el municipio.

RESULTADOS DEL METANALISIS

El metanalisis es un intento sistematico de
sintetizar la investigacion producida en un
determinado campo; debe ser visto como un
proceso de estructuracion integradora de ha-
llazgos a través del cual se realiza una revision
exhaustiva de logros y avances disciplinares
(Glass, 1976). Desde una perspectiva cienti-
métrica, la Revista de Educacion ha publicado

en la altima década dos trabajos panoramicos
que muestran las tendencias y evolucion de la
EA en Espana en los ultimos 20 anos (Lopez,
2003; Novo y Bautista, 2012). En ellos se anali-
za la productividad diacrénica de los estudios
empiricos del campo y se constatan patrones
de ajuste casi perfectos a las leyes clasicas de
productividad de Price y Locka (Fernandez,
1995). Como debilidad sustantiva, se alerta so-
bre “una falta de difusion de experiencias de
buenas practicas y de investigaciones empiri-
cas y aplicadas” (Novo y Bautista, 2012: 595). El
estudio que presentamos trata de suplir este
déficit al ofrecer una revision integradora de
corte cualitativo que aporta evidencias de
practicas innovadoras ligadas a la tradiciéon y
profusion del programa Ecoescuelas. Un me-
tanalisis de la produccién contemporanea ha
de ayudarnos a entender los avances del cam-
po, valorar los logros y seguir lineas de accion
oportunas. Nos centraremos especialmente
en la comunidad hispanoparlante, por dis-
poner de una trayectoria amplia de implanta-
cién de este tipo de programas y contar con
resultados de investigacion empirica relevan-
tes; destacan en este sentido las experiencias
de Chile y Espana como territorios en los que
el programa Ecoescuelas ha tenido una alta
acogida.

Muestra

Para la seleccion de la muestra se conside-
r6 una serie de criterios de demarcacion
tomando como referencia la literatura mds
consultada sobre esta temdtica (Weissmann y
Llabrés, 2001; Melendro, 2003; Gutiérrez, 2011;
Gutiérrez, 2007; Breiting ef al., 2005). Entre las
condiciones que debian cumplir los docu-
mentos para formar parte del estudio desta-
camos: estudios con evidencias de fortalezas
y debilidades; estudios con evidencias de ac-
cion estratégica, planes de mejora y progra-
mas de innovacion; programas orientados a
toda la comunidad educativa; propuestas de
trabajo tanto en el ambito escolar como en
el local; programas de innovacion curricular
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centrados en la mejora de la calidad escolar en
el dmbito del desarrollo sustentable.

Las bases de datos consultadas fueron:
ERIC (referencias bibliogrificas educativas),
ISBN (libros con ISBN de EA), ISOC (revistas de
EA), TESEO (tesis doctorales de EA), DIALNET
(portal de difusion de la produccién cien-
tifica hispana), REDALYC (Red de Revistas
Cientificas de América Latina y el Caribe).

La revision de la literatura se llevo a cabo
acotando el campo semantico del topico con
base en las siguientes palabras clave, usadas
como descriptores de las busquedas: ecoes-
cuela, ecoauditoria, Agenda 21 Escolar, audi-
torfa ambiental, certificacion ambiental, edu-
cacion ambiental escolar, calidad ambiental
escolar.

Las fuentes documentales consultadas
incluyen publicaciones internacionales espe-
cializadas en temas de EA y que abordan la

especificidad de la certificacion ambiental y
ecouditorfas ambientales de centros educa-
tivos: articulos cientificos, tesis doctorales,
libros y monografias, ponencias, guias y ma-
nuales, web de instituciones publicas, uni-
versidades y organizaciones. Se incluyeron
65 documentos: 36 articulos, 15 libros, cinco
guias, tres paginas web, tres tesis doctorales y
tres ponencias.

Categorias de andlisis

La revision documental atendio la perspec-
tiva de los diferentes agentes/instituciones
(profesores, estudiantes, centro, ayuntamien-
to) sobre un conjunto de categorias de andlisis
(Fig. 3) que permitié describir los programas
de ecoescuelas desde la perspectiva de sus de-
bilidades y fortalezas (Fig. 2), asi como desde
las lineas de accion estratégica de caracter
proambiental que desarrollan.

Figura 2. DAFO en los estudios sobre ambientalizacion de centros educativos

‘( Revision integradora de 14
L il
L agentes/instituciones J

Profesores Alumnos

Escuela Ayuntamiento

v

l

L p| FACTORES INTERNOS

FACTORES EXTERNOS <

que favorecen la <
sostenibilidad en el centro
Fortalezas - Debilidades

que favorecen la
sostenibilidad en el territorio
Oportunidades-Amenazas

Fuente: elaboracién propia.

Fases
Las fases seguidas en el metanalisis conllevan:

« Una lectura analitica y contextualiza-
da en la que se extraen fragmentos re-
presentativos de cada categoria a par-
tir de las afirmaciones, conclusiones,

juicios, hallazgos o resultados de cada
estudio.

« Seguidamente se clasifican segtin agen-
te/institucion delaecoescuela (profesor,
alumno, escuela o ayuntamiento), ana-
lizandolos desde la perspectiva interna
y externa. La fiabilidad del proceso se
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asegura mediante el juicio de tres eva-
luadores con experiencia profesional
docente e investigadora en el campo de
la sostenibilidad.

Metandlisis de DAFO

Los programas de ambientalizacion de cen-
tros educativos —y los estudios evaluativos
que sobre ellos se vienen desarrollando—
incluyen en su mayorfa, de manera explicita
o implicita, la técnica DAFO, segun la cual se
reconocen oportunidades y amenazas, que
hacen referencia a los aspectos externos y que
tienen por mision recoger los influjos positi-
vos y negativos que el entorno puede irradiar
hacia el interior de la organizacion educativa;
y las fortalezas y debilidades, que se alinean
mds con la relacién de factores internos que
contribuyen a dinamizar o paralizar el pulso
vital del centro educativo. El fin dltimo del
analisis DAFO estd referido a establecer los ob-
jetivos que se ha propuesto el centro educati-
vo en materia de sostenibilidad, y desarrollar
las estrategias y acciones que capitalicen las
oportunidades y fortalezas, y contrarresten
las amenazas y debilidades. Planteado asi pa-
reciera bastante sencillo; la dificultad reside
en dilucidar nitidamente las amenazas de las
debilidades y, finalmente, reconocer las ac-
ciones estratégicas para conseguir que estas
caracteristicas se conviertan en fortalezas y
oportunidades. El andlisis DAFO es una espe-
cie de rompecabezas que hay que ir ensam-
blando hasta convertirlo en una herramienta
de diagnostico de la realidad del centro que
muestre como fortalecer o mejorar las deci-
siones de futuro (Lago y Sevilla, 2008) a partir
del reconocimiento de:

Fortalezas: sinénimo de potencialidades y
ventajas, se identifican como factores inter-
nos (atributo organizacional) que impactan
de manera favorable; aqui habria que situar
las capacidades, recursos, métodos, procesos,
productos, servicios y posiciones alcanzadas,
que ayudan a aprovechar las oportunidades

o a superar las amenazas en tecnologias, ima-
gen, costes y capacitacion.

Debilidades: sinonimo de limitaciones. Se
conciben como factores enddgenos que ac-
tuan de manera desfavorable y que limitan las
posibilidades de aprovechar las oportunida-
des, por lo que hay que intentar evitarlos o pa-
liarlos. Se presenta como una carencia organi-
zacional o falta de solidez de la estructura de
los recursos, métodos, procesos, productos o
servicios que ofrece y que pueden constituirse
en una influencia negativa en los resultados
esperados.

Amenazas: sinénimo de peligros. Son las que
aglutinan influencias negativas del entorno,
las que afectan directamente al centro. Se ma-
nifiestan como desventajas o peligros, reales
o potenciales, del medio interno o externo
a la organizacion, que pueden influir nega-
tivamente en los procesos de permanencia,
desarrollo, crecimiento o diversificacion de la
organizacion; o bien en el cumplimiento de su
mision, metas y objetivos.

Oportunidades: entendidas como situaciones
reales, potencialmente convenientes para la
organizacion, en términos de tiempo, lugar
y aprovechamiento de recursos. Sinénimo de
posibilidades, engloba las influencias y fuer-
zas positivas del entorno que el centro debe
aprovechar para lograr sus objetivos estable-
ciendo alianzas.

Metanalisis de estrategias

Las estrategias desplegadas por los ecocentros
para abordar los diferentes problemas am-
bientales reflejan una diversidad de opciones
fruto de la multiplicidad de condicionantes,
intencionalidades, agentes, limitaciones, ries-
gos y desatios que han de atender al imple-
mentar sus programas (Val y Corella, 2001):

Estrategias de supervivencia: derivan de la
interseccion analitica de las debilidades y
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amenazas. Son aquellas que permiten en-
frentar amenazas externas, sin las fortalezas
internas necesarias para luchar contra la ad-
versidad presente. Las limitaciones, determi-
nadas por una combinacién de debilidades
y amenazas, deben ser una seria advertencia
para cualquier organizacion.

Estrategias defensivas: resultan de la combi-
nacion de fortalezas y amenazas, y estdn de-
terminadas por su correspondiente combi-
nacion de factores. Exigiran una cuidadosa
consideracion a la hora de marcar el rumbo
en el contexto de la sustentabilidad del centro
educativo. Con ellas la organizacion se prepa-
ra para enfrentarse a las amenazas.

Estrategias de orientacion: conllevan estable-
cer un programa de acciones especificas y
reorientar estrategias anteriores, contrarres-
tando las carencias de preparacion y abor-
dando positivamente las oportunidades que
se presenten. Requieren afrontar los riesgos
y desafios con origen en las debilidades y
oportunidades.

Estrategias ofensivas: la combinacion de forta-
lezas con oportunidades. Llevan a que surjan
las potencialidades individuales y colectivas
que senalan las lineas de accion mas promete-
doras para las estrategias de ambientalizacion
del centro educativo. Desde esta perspectiva
emergen las estrategias ofensivas o de creci-
miento, caracterizandose por potenciar las
fortalezas sin dejar “pasar” las oportunidades.

Metandlisis de lineas de accion sostenible

La ambientalizacion de centros educativos no
puede abordarse de forma eficaz sin transfor-
mar el centro a distintos niveles organizativos
(funciones, comunicacion, espacio, tiempo),
procesos clave (curriculo, metodologias, etc.),
y en cuanto a las relaciones que se establecen
dentro del centro y con el entorno. Estas va-
riables se organizaron en tres subcategorias:

Proyecto pedagégico e innovacion curricular
sobre ambientalizacion: atiende todos aquellos
aspectos ligados a la vision, mision y directri-
ces de compromiso del centro con la sosteni-
bilidad, marcando sus propias senas de identi-
dad en cuanto a modalidades de tratamiento
curricular e innovaciones pedagogicas de la
ecoescuela.

Gestion ambiental escolar: se define como la
capacidad de tomar decisiones que permitan
optimizar recursos, aplicar medidas de reci-
claje, minimizar consumos de energifa, agua
y residuos, asi como la implementacion de
medidas de planificacion que permitan una
gestion sostenible de la ecoescuela.

Alianzas y relaciones con el entorno y sus ins-
tituciones: incluye todas las medidas de cone-
xion del centro con el entorno inmediato y las
instituciones del territorio. También las alian-
zas externas con redes de centros y grupos de
trabajo interesados en aplicar medidas de sos-
tenibilidad de forma coordinada.

El sistema integrado de categorias emplea-
do parala revision se esquematiza en la Fig. 3.
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Figura 3. Sistema integrado de categorias de analisis para la revisiéon multivocal

Metanalisis a.l. Debilidades
DAFO,
. a.2. Amenazas
estrategias
proamblentales a.3. Fortalezas
y lineas de
accion a4. Oportunidades
sostenibles en
ecoescuelas
c.1. Potencial de
innovacion curricular
e intervencion
pedagdgica
Lineas de Lineas de ¢.2. Modelo
accion accién —  degestion
sostenibley  —  sostenible sllai
estrategias

c.3. Alianzas y
relaciones con el

entorno

proambientales

Fuente: elaboracién propia

RESULTADOS

DAFO de los estudios sobre ecoescuelas

La revision integradora de estudios sobre eco-
escuelas permitio identificar 130 analisis DAFO
y organizar los hallazgos de la muestra docu-
mental desde el punto de vista de los agentes
promotores de este programa en cuanto a su
influencia interna (fortalezas-debilidades) y
externa (amenazas-oportunidades), en rela-
cion a las conclusiones y resultados de los estu-
dios empiricos. La puesta en funcionamiento
de una ecoescuela aporta a los distintos com-
ponentes de la comunidad educativa diversos

1. DAFO profesorado

2. DAFO alumnado

3. DAFO escuelas

4. DAFO ayuntamientos

Agentes de la

comunidad educativa
Estrategias dela

proambientales

b.2. Orientacion

ecoescuela

Alumnado

b.3. Defensiva Escuelas

Ayuntamientos

b.4. Supervivencia

factores positivos para su desarrollo, y desde
esta vision se puede considerar que las activi-
dades en torno a la sustentabilidad representan
para los miembros de la comunidad educati-
va valores anadidos (Stevenson, 2008; Mayer,
2009). No obstante, el metandlisis realizado
pone de manifiesto que, en la préctica, el desa-
rrollo de estos proyectos conlleva obstaculos y
resistencias, rutinas e inercias en las comunida-
des educativas que no siempre son reconocidos
abiertamente. Los cuadros siguientes ofrecen
una sintesis integradora de los resultados.
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DAFO referido al profesorado

Las fortalezas del programa en referencia al

profesorado pueden agruparse en cinco sub-
categorias (Cuadro 1).

Cuadro 1. Fortalezas de las ecoescuelas (profesorado)

Fortalezas

Evidencias

1. Aspectos personales referidos a
motivacion, voluntad colaborativa e
interés.

“Un elemento importante de entusiasmo, motivacion del alumnado,
gracias al aprendizaje y la toma de decisiones participada en educacion
ambiental”.

2. Estilo de vida y habitos personales
comprometidos con la sostenibilidad.

“No es casualidad que aquellos profesores mas comprometidos con el
programa sean aquellos que muestran mayores niveles de preocupacion,
compromiso y participacion en asociaciones ambientalistas, o den
ejemplo en el centro en sus costumbres de movilidad a pie, uso de la
bicicleta o aficién a la montana”.

3. Liderazgo reconocido en el entorno
y legitimacion social de la cualificacion
profesional.

“Los directores de los centros juegan un papel decisivo en la gestion y
aplicacion del programa de Ecoescuelas, a diferencia de otro tipo de
programas que depositan mds carga de responsabilidad en los agentes
externos al contexto escolar”.

“Elmodelo estd ligado a una iniciativa que nace en el entorno escolar y se
proyecta en la comunidad, por esta razén, la figura del liderazgo ejercido
por el director es la que arroja valoraciones significativas mds altas”.

“La eficacia del programa depende estrechamente de las personas

que lo lideran; esto supone una fortaleza importante para el inicio

e implantacién pero a la vez constituye una debilidad en cuantoala
continuidad y mantenimiento del programa en el tiempo, ya que cuando
los lideres cambian, el programa se ve afectado”.

4. Espacio de formacién permanente y
desarrollo profesional comprometido.

“Una oportunidad de formacién permanente no convencional y mejora
profesional dindmica, flexible y que da cabida a iniciativas de todos los
campos disciplinares”.

5. Trabajo en redes de innovacion
coordinadas dentro y fuera del centro.

“Las ventajas de formar parte de una red de profesorado que trabaja,
innova y mejora su formacion docente, a través del intercambio de
experiencias y reflexiones con otros profesionales y agentes de la
comunidad educativa”.

“Un modo sencillo de incorporar la EA de forma transversal en el
curriculo, junto ala posibilidad de realizar un trabajo interdisciplinar y
en equipo”.

Fuente: elaboracion propia.

Las debilidades, aun siendo muy diver-
sas, pueden englobarse en tres subcategorias

(Cuadro 2).
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Cuadro 2. Debilidades de las ecoescuelas (profesorado)

Debilidades

Evidencias

1. Enlo personal: falta de conciencia
ambiental, incentivacion externa,
motivacion, pasividad y apatia.

“...tampoco estas actividades estdn sujetas a una remuneracion
complementaria que incentive a los agentes directos del programa para su
correcta implementacion”.

“Las estructuras organizativas y la concepcion con la que se ha disefiado
el programa desde fuera no proporcionan tiempo definido dentro del
horario académico y de jornada escolar”.

2. Creencias y culturas apaticas,
derivacion de la responsabilidad (“el otro
es el responsable”).

“Aunque hay profesores que no se implican ni quieren saber nada del
tema. El programa sale adelante gracias a la colaboracion altruista de
profesores preocupados por el medio ambiente que dedican tiempo extra,
organizan actividades paralelas y participan en programas de visitas a
centros de naturaleza o espacios naturales protegidos”.

3. Entorno: formacion escasa, trabajo
excesivo, rigidez, problemas de
comunicacién y coordinacién.

“La implementacion de programas de esta naturaleza no proporciona
tiempos extra al profesorado para planificar de forma adecuada
actividades coordinadas’.

Fuente: elaboracién propia.

Las oportunidades son una invitacion al
optimismo; tienen por mision recoger los in-
flujos positivos que el entorno puede irradiar

hacia la organizacién educativa para generar
cultura de sostenibilidad, como se muestra en
el Cuadro 3.

Cuadro 3. Oportunidades de las ecoescuelas (profesorado)

Oportunidades

Evidencias

1. Coordinacion de acciones de
interdisciplinariedad, planificacion
curricular integrada desde las diferentes
asignaturas compartiendo metas y
recursos.

“Las acciones de coordinacion, aun no siendo excesivas, se hacen mas
evidentes en centros con programa de ambientalizacion”.

2. Implicacién activa en acciones
formativas de mejora, auditorias y planes
de gestion ambiental de la organizacién.

“Las oportunidades formativas que la ecoescuela ofrece van ms alla de la
simple interaccion con el espacio fisico-ambiental, econémico y cultural
visible a los alrededores de la escuela”.

3. Colaboracion del trabajo en equipo
fuera del centro, y pertenencia a redes
estables.

“Hay una percepcién generalizada muy positiva del trabajo que realizan
los profesores por parte de alumnos, padres y miembros de la comunidad
que pone de manifiesto logros evidentes del programa’.

4. Participacion continuada en
convocatorias y programas relacionados
con el campo de la sostenibilidad
proyectados en el territorio.

“Los centros del programa muestran mayores compromisos concretos
de su comunidad educativa frente a problemas ambientales del entorno
inmediato”.

Fuente: elaboracién propia.

Las amenazas identificadas, en cuanto a
los factores externos que limitan y reducen la

capacidad de expansion del programay la con-
secucion de logros, se muestran en el Cuadro 4.
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Cuadro 4. Amenazas de las ecoescuelas (profesorado)

Amenazas

Evidencias

1. Cardcter vertical y poca flexibilidad
del modelo que respalda y fundamenta al
programa.

“Los programas vienen impuestos desde arriba sin que el profesorado del
centro tenga opcion a decidir voluntariamente sobre su grado de interés
e implicacion; como mucho, es el nucleo de los miembros del comité
ambiental quien mayor protagonismo ejerce”.

2. Responsabilidad difusa, no identifican
auna institucion o persona responsable
del programa.

“Con frecuencia los programas no cuentan con una delimitacion

de responsabilidades bien definida. Eso hace que sea dificil pedir
responsabilidades sobre el cumplimiento de objetivos y el alcance de
metas”.

3. Se visualizan como permanentes,
potentes, como algo natural, no
cambiable, al “hablar de burocracia” como
algo arraigado y la “falta de conciencia
ambiental” como una situacién propia de
nuestros tiempos.

“Todo esto repercute en modelos de implantacion meramente
burocréticos con un impacto formativo bajo en la generalidad del
profesorado, ya que poseen poca autonomia y una baja motivacién de
base al arranque del programa. El interés es externo, o como mucho,
estd ligado a la decision del equipo directivo, de algin maestro motivado
por su formacion-experiencia-vivencia personal, integrantes del comité
ambiental o agentes de la administracion territorial”.

“La poca cultura de rendicién de cuentas y elaboracion de informes
anuales contribuye a ver este requisito como un tramite burocratico y no
como una herramienta de balance y evaluacién”

Fuente: elaboracién propia.

DAFO referido al alumnado

Desde la perspectiva del analisis interno, nos  identificadas por los alumnos y que se agru-
referiremos primeramente a las fortalezas  panen dos subcategorias (Cuadro 5).

Cuadro 5. Fortalezas de las ecoescuelas (alumnado)

Fortalezas

Evidencias

1. Desarrollo personal: protagonismo,
motivacion, construccion de
conocimientoy su capacidad intrinseca.

“El programa tiene por fin incentivar acciones destinadas a difundir
laimportancia de una cultura para la sostenibilidad y promover los
valores de conservacion del medio ambiente. Se desarrolla asi un
aliciente especial en los estudiantes para involucrarse de forma activa en
compromisos de cambio, mostrandose valores mds altos en estudiantes
de centros con programas de ambientalizacion”.

2. Proyecci6n en el entorno:
coherencia ambiental y pedagdgica,
ambientalizacion, conciencia y
sensibilizacion.

“Los estudiantes encuentran mas posibilidades para desarrollar
iniciativas ambientales desde la perspectiva de los incentivos publicos y
proyectos complementarios del centro”.

Fuente: elaboracion propia.

En relacion a las debilidades referidas al
alumnado, debemos destacar su agrupacion

en tres subcategorias (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Debilidades de las ecoescuelas (alumnado)

Debilidades

Evidencias

1. Personal: falta de cultura de
sostenibilidad en cuestiones cotidianas.

“Baja sensibilidad en grupos con programa y sin programa respecto al
abuso de envoltorios en la compra cotidiana”.

“Alejamiento de habitos de alimentacion saludables en grupos con y sin
programa’.

2. Externo global: obsticulos de apoyo,
valores contradictorios ala EA y poder
decisorio s6lo en el profesorado.

“La capacidad de decision y emprendimiento del alumnado en el
programa es limitada”.

3. Externo cercano: falta de formacion,
participacion tutelada y organizacion
escolar rigida.

“Al'ser un programa integrado en el contexto escolar, estd condicionado e
influido por la cultura del medio escolar y las reglas de juego imperantes.
Su permeabilidad a propuestas creativas que conecten realmente con
intereses singulares de los alumnos en su territorio es muy baja”.

Fuente: elaboracién propia.

En relacion al alumnado, se destaca una  y por tener secuelas insospechadas, ya que se
amenaza que se caracteriza por su dimension  plantea en dos dmbitos relacionados (Cuadro 7).

Cuadro 7. Amenazas de las ecoescuelas (alumnado)

Amenazas

Evidencias

1. No saber como actuar ante problemas.

“Desconcierto y falta de ideas en la busqueda de soluciones concretas para
reducir el consumo energético, disminuir el volumen de basura, mejorar
los hébitos de alimentacion...”.

2. Percepcion baja por los estudiantes de
la implicacién de los agentes municipales.

“Sorprende que los escolares de las ecoescuelas valoren mds bajo el papel
de la municipalidad; tal vez sea una manera de reivindicar un mayor
grado de compromiso de los agentes locales en el programa’”.

3. Alactuar sobre lo que no se sabe, se
pierden recursos, desarrollando esfuerzos
con resultados estériles y descafeinando el
accionar futuro.

“Laausencia de herramientas operativas de evaluacion que permitan
alos estudiantes visualizar los logros, tomar conciencia de sus déficits

y aduenarse de los procesos de aprendizaje. Deberian ser ingredientes
imprescindibles de este tipo de programas”.

“A veces los programas ponen excesivo énfasis en la forma y no en el
fondo, esto hace que el cambio de actitudes ambientales no sea realmente
eficaz’.

Fuente: elaboracion propia.

Las oportunidades reflejan una vision de  crecimiento y expansién del programa eco-
los investigadores sobre el impacto positivo  escuelas; agrupan estas oportunidades en los
en el alumnado que posibilitarfa un cierto  siguientes dambitos (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Oportunidades de las ecoescuelas (alumnado)

Oportunidades

Evidencias

1. Estimulos personales: motivacion,
participacion y control sobre los
acontecimientos.

“Elatractivo de su implicacién en procesos de investigacion-accion, y

la oportunidad de involucrarse activamente en la mejora de su entorno
con sus compafieros y amigos, tomando la iniciativa; sin restricciones ni
presiones de un programa de contenidos”.

2. Atributos adquiridos: pensamiento
critico, conciencia sobre problemas
ambientales, practicas innovadoras y
toma de decisiones.

“La percepcion de que sus acciones tienen una incidencia positiva en el
medio ambiente, que son visibles y valoradas por sus comparieros y por
los adultos”.

3. Entorno: consenso democratico,
coordinacion de centros escolares,
aprendizaje en situacion real y
transferencia de valores.

“La posibilidad de participar en la toma de decisiones sobre la gestion del
centro educativo”.

“La transferencia directa de valores, conocimientos y pautas de
comportamiento a su nticleo familiar y su barrio”.

“Ejercer influencia con elementos reales de su propia vida, relacionarse
con los agentes de su medio ambiente inmediato, poner en juego sus
conocimientos y, asi, lo aprendido adquiere sentido y utilidad en la
realidad, construyendo su conocimiento”.

Fuente: elaboracion propia.

DAFO referido a la ecoescuela

Las fortalezas de las escuelas las hemos agru-
pado en tres subcategorias (Cuadro 9).

Cuadro 9. Fortalezas de las ecoescuelas

Fortalezas

Evidencias

1. Interno: coherencia ambiental e

incorporacién de la ambientalizacién al
proyecto educativo institucional (PEI).

“Los acogidos al programa de ecoescuelas valoran mds positivamente
el impacto de las campanas de difusion y talleres de sensibilizacion
ambiental que los que no disponen de programa’”.

“Laasignatura valorada con mayor trabajo ambiental es conocimiento
del medio”.

2. Clima interno, ambiente de trabajo en
equipo: trabajo en red, transformacion y

democracia participativa.

“Un énfasis especial deberia hacerse en el programa para que estas
medidas nazcan del consenso entre los agentes de la comunidad
educativa, como acciones de mejora ambiental participativa con un
alto valor de prevencion y gestion ambiental eficiente percibida como
necesaria por parte de toda la comunidad”.

3. Disponibilidad de espacios verdes del

centro e infraestructuras sostenibles
coherentes e integradas en el proyecto
educativo.

“Destacan las actividades referidas a hermoseamiento del recinto y
mantenimiento de zonas verdes a favor de los centros con proyecto de
ecoescuela”.

Fuente: elaboracién propia.

Las debilidades de las escuelas se agrupan

en tres subcategorias (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Debilidades de las ecoescuelas

Debilidades

Evidencias

1. Internas: escasa formacién, horas
asignadas, muchos y diversos proyectos,
no integracion curricular, falta de
organizacion escolar y reticencia al
cambio.

“Las asignaturas con menor consideracién ambiental son matematicas e
idioma extranjero”.

2. Externas: coordinacion,
interdisciplinariedad y convenios
economicos.

“La poca autonomia de los centros educativos impide disponer de mayor
margen de negociacion y maniobra en la coordinacion de facto de
materias, la confluencia de metas respecto a diferentes programas o la
gestion de recursos con mds autonomia’.

3. Disenio del programa: muchas fases,
falta de indicadores y ausencia de un
modelo de sostenibilidad.

“En temas de prevencion de riesgos existen las condiciones necesarias
para garantizar el derecho a una proteccion eficaz en materia de
seguridad y salud, si bien los niveles alcanzados no son suficientes para
alcanzar unos niveles optimos de calidad y excelencia, de ahi que las
valoraciones sean bajas”.

Fuente: elaboracién propia.

Las amenazas identificadas sobre la es-
cuela poseen un abanico de matices que
influyen en la manera en la que se abor-
dan; la falta de apoyo de la administracion

y valores contrarios a la EA describen una
situacion muy diversa y dispersa que abarca
a toda la comunidad educativa y su entorno
(Cuadro 11).

Cuadro 11. Amenazas de las ecoescuelas

Amenazas

Evidencias

1. Descuido de aspectos ligados a la
gestion ambiental de la organizacion.

“El programa descuida el aspecto de la gestion pura y dura de aspectos
ambientales clave”.

“Un punto débil importante es lo que sucede con el aislamiento térmico
delos edificios, la solucion de problemas arquitecténicos y adecuacion de
infraestructuras para una correcta gestion del uso de la energia enlo que
se refiere a calefaccion, ventanas...”.

2. Inercias tradicionales poco sostenibles
en la gestion de recursos naturales.

“Una problemdtica generalizada estd relacionada con el uso de estufas
de lena, aparentemente considerado combustible de bajo coste... y
amparado en una ausencia de normativa reguladora de sistemas de
calefaccion eficientes”.

“...mientras que el uso eficiente de electricidad, combustible, agua,
energfas alternativas, transporte y contaminacién actistica no muestran
diferencias estadisticamente significativas [entre centros adscritos al
programay los que no lo estan]”.

Fuente: elaboracién propia.

Las oportunidades que se abren a la escue-
la se agrupan en cuatro dmbitos (Cuadro 12).
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Cuadro 12. Oportunidades de las ecoescuelas

Oportunidades

Evidencias

1. Interno: actitud positiva e implicacion
de la comunidad educativa.

“Un medio para realizar de forma objetiva mejoras ambientales”.

2. General: globalizador e innovador,
participacion democratica, adaptacion del
curriculo y apoyo de los municipios.

“La oportunidad de aunar las programaciones y acciones, que se suelen
realizar de forma dispersa y poco estructurada, en torno a la temdtica
ambiental”.

3. Caracteristica del programa: trabajo

en equipo, busqueda del desarrollo
sustentable, intercambio de experiencias y
creacion de redes.

“Extender el modelo al entorno proximo al centro y a otros centros
educativos dela localidad”.

“Una via para establecer vinculos con otros centros y comunidades de
caracteristicas similares”.

“Un instrumento util para optimizar la gestion ambiental del centro
en temas como energia, uso del agua, reciclaje, clima social de la
organizacion, movilidad, aprovechamiento de recursos, gestion
sostenible del edificio...”.

4. Oportunidades en la gestion de
recursos.

“Las energfas alternativas en los centros son apenas incipientes, el camino
de la sensibilizacion a través de las ecoescuelas es una oportunidad a
desarrollar”.

Fuente: elaboracién propia.

DAFO referido a ayuntamientos

Como fortalezas de los ayuntamientos desta-
camos las dos dreas siguientes (Cuadro 13).

Cuadro 13. Fortalezas de las ecoescuelas (ayuntamientos)

Fortalezas

Evidencias

1. Accion dinamizadora y movilizadora
de recursos y agentes personales.

“Relaciones con la administracion local, facilitan el contacto y apoyo
mutuo, agilizan la interaccion territorial y ayudan a solucionar problemas
ambientales del territorio que afectan alos centros educativos”.

2. Decisiones administrativas

“Contar con agentes municipales integrados en la Comision Ambiental
permite definir acciones mds alld de la propia escuela, ligadas a la
implementacién de Agendas 21 y estrategias territoriales de desarrollo
sostenible”.

Fuente: elaboracion propia.

Las debilidades de los organismos publi-
cos se agruparon en tres areas (Cuadro 14).
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Cuadro 14. Debilidades de las ecoescuelas (ayuntamientos)

Debilidades

Evidencias

1. Interno: trabajo lento, coordinacion
con representantes politicos, falta

de asignacion de responsables y
voluntarismos.

“Tomar decisiones colegiadas y poner a todo el mundo de acuerdo en
cuestiones triviales es, con frecuencia, muy complicado”.

2. Caracteristicas del programa: no tiene
definicion de documentos y practicas.

“Al ser un programa muy orientado al centro escolar, no se percibe desde
las instituciones externas como espacio de colaboracion multiple”.

3. Coordinacion macro: no ubicado
adecuadamente en la Consejeria

de Educacion, falta definir apoyos
estructurales, falta de comunicacién y
carencia de informacion ambiental.

“La dependencia orgdnica del programa en sectores de la administracién
vinculadas alo ambiental, exime de responsabilidad e iniciativa a las
administraciones educativas”.

Fuente: elaboracién propia.

Las amenazas extraidas para los orga-

namero de ecoescuelas, se puede suponer

que se pretende mostrar lo que se realiza
sin importar su contenido o su real tras-
cendencia (Cuadro 15).

nismos publicos tienen una implicacion
que se manifiesta desde lo “politicamen-
te correcto”, ya que al importar solo el

Cuadro 15. Amenazas de las ecoescuelas (ayuntamientos)

Amenazas

Evidencias

1. Busqueda de rentabilidad politica al
programa tomando como base exclusiva
estadisticas de centros implicados.

“Los informes que nos piden tienen un cardcter meramente estadistico,
obviando el fondo de la evaluacién de logros del programa’”.

2. Falta de mision estratégica de las
organizaciones para actuar en cuestiones
ambientales bdsicas.

“En aquellos espacios geograficos en los que existen altos niveles de
polucion ambiental, especialmente en lo que se refiere a contaminacién
del aire en ciudades con procesos industriales”.

“Identificar dreas deficientes en las infraestructuras ha de llevar a disefar
medidas correctoras coordinadas, aun cuando algunas de las cuales
muchas veces sean caras y conlleven asociadas acciones a medio y largo
plazo que afecten a la arquitectura e infraestructura del centro”.

Fuente: elaboracién propia.

En relacion a las oportunidades, éstas se
agruparon en tres ambitos (Cuadro 16).

Cuadro 16. Oportunidades de las ecoescuelas (ayuntamientos)

Oportunidades

Evidencias

1. Interno: identifica y dimensiona la
problemtica ambiental, voluntarismo,
implica a centro escolar.

“Contar con un elemento dinamizador y una plataforma de actuaciones
relacionadas con las actividades y propuestas de la Agenda 21 local
(A21L) prevista en la Cumbre de Rio (1992)".

2. Externo: implica o influencia a familias,
vecinos y asociaciones, en este sentido el
escenario principal es el pueblo.

“Con vistas al futuro de los pueblos se han abierto, entre otras, dos vias
importantes: ser pueblos educadores y pueblos sustentables™.

3. Politico-administrativo: colaboracion
entre administraciones.

“El programa ecoescuelas encaja con estos principios y, por otra parte,
resulta un instrumento imprescindible por el papel que corresponde ala
comunidad educativa escolar en la sociedad y el municipio”.

Fuente: elaboracion propia.
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Estrategias y lineas de accion sostenible
Las entendemos como un conjunto de ac-
ciones planificadas en el tiempo que se pro-
ponen para lograr la ambientalizacion soste-
nible de los centros educativos. Al referirnos
a las estrategias, un aspecto fundamental a
considerar es la mentalidad abierta y la in-
novacion con la que hay que trabajar, lo que
viene dado por el hecho de que no se cono-
cen con exactitud las claves de solucion de la
crisis ambiental que afrontamos. Por eso hay
que subrayar la importancia del proceso edu-
cativo que debe proporcionar, mds que rece-
tas, los recursos personales y colectivos para
hacer frente a los retos que vayan surgiendo
y para incorporar los cambios que se hagan
necesarios (MMA, 1999).

El actual movimiento ciudadano e insti-
tucional de las A21L puede estimular la par-
ticipacion de los centros educativos, instau-
rando la A21E o la diversidad de programas
que lleven a la ambientalizacion de los centros
educativos de manera integral. Los recursos
movilizados por muchos ayuntamientos, y

el proceso metodologico experimentado a lo
largo delos anos, puede servir ahora alos cen-
tros que deseen iniciar una practica coherente
con la sustentabilidad (Ferndndez, 2002). Estas
propuestas de abordaje de las problematicas
ambientales en los centros educativos eviden-
cian, desde el metanalisis, la multiplicidad
de estrategias que buscan dar respuesta a los
diversos escenarios para proyectar una socie-
dad sustentable desde el centro educativo.

Las estrategias catalogadas (35 en total)
podrian agruparse a su vez en tres subcate-
gorias, basandonos para ello en los plantea-
mientos de la red Ingurugela' del Pais Vasco,
las Escoles Verdes de Cataluna® y el SNCAE’
de Chile, donde se desarrolla la A21E como
programa de ambientalizacién: a) innovacion
curricular y organizativa; b) gestion sosteni-
ble de la organizacion educativa; ¢) alianzas
dindmicas con el entorno y relaciones abiertas
con la comunidad.

En este contexto se presentan, a continua-
cion, las estrategias identificadas, agrupadasen
los tres bloques arriba senalados (Cuadro 17).

1 Ingurugelaes es la red de apoyo a los planes y programas de EA en el sistema educativo no universitario del

Gobierno Vasco.

2 Ecoles Verdes es el programa promovido por la Generalitat de Catalunya, Dep. Territori i Sostenibilidad, encami-
nado a promover la sostenibilidad en los centros educativos.

3 El Sistema Nacional de Certificacion Ambiental (Chile) establece estindares ambientales que miden la presencia
del componente ambiental en tres ambitos del quehacer educativo: curricular-pedagogico, gestion, relaciones con

el entorno, asociatividad y accion local.
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Cuadro 17. Acciones y estrategias extraidas de los estudios de ecoescuelas

Estrategias Acciones estratégicas

Innovacién curricular y organizativa “Introducir la EA en el curriculo en sus distintas vertientes (disciplinas,
transversalidad, proyectos)”
“Planificar el horario de las actividades de EA”
“Integrar en el Proyecto Educativo de Aula y Centro”
“El papel de las nuevas tecnologias”
“La formacion del profesorado”
“Manual de buenas précticas”
“Crear materiales de ayuda que faciliten la renovacion del curriculum”
“Apoyo a las administraciones competentes e implicadas, desarrollando
formulas de compensacion horaria de profesores”
“Incorporar la EA contextualizada en las actividades extraescolares™
“La escuela como espacio para experimentar estrategias de

sustentabilidad”
“Un nuevo paradigma para el enfoque de los problemas ambientales y la
busqueda de soluciones”

Gestion sostenible de la organizacion “Ampliar plan de accion”

educativa “Evaluacion sistemdtica”

“Implicar a las administraciones con competencias en EA”

“Propiciar la participacion directa de los alumnos”

“Proceso con pocas fases”

“Sistema de criterios de calidad con repercusiones”

“Asesoria personalizada por formadores de formadores”

“Impulsar el intercambio de experiencias”

“Enfoque hacia la mejora y la accion”

“Trabajar en proyectos a medio y largo plazo”

“Mejorar la coordinacién y la cooperacion entre los agentes sociales”
“Procurarse informacion actualizada y mejorar la capacidad de gestién”

Alianzas dindmicas con el entorno y ‘Aumentar objetivamente las exigencias minimas para ser ecoescuela”
relaciones abiertas con la comunidad “Establecer acuerdos con empresas y asociaciones”
“Crear una comision ambiental, foro ambiental o comité ambiental en
cada centro escolar”
“Contribuir a la formacién ambiental de los profesionales de la
comunicacién”
“Generar un entramado de redes formales e informales”

Fuente: elaboracion propia.

A partir de las 35 estrategias analizadas  estrategias abordadas conceptualmente en
podemos relacionar los agentes de la eco-  este estudio (ofensiva, orientacion, defen-
escuela (profesorado, alumnado, escuela  siva y de supervivencia), como muestra la
y ayuntamiento) con los cuatro tipos de  Fig. 4.

Figura 4. Tipo de estrategia y su relacion con los agentes de la ecoescuela
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Fuente: elaboracion propia.
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A la luz del grafico, se puede concluir lo
siguiente:

- Las estrategias ofensivas se proponen
con mayor notoriedad para el alum-
nado. Se presume que en la juventud,
atrevimiento y riesgo se asumen con
mds facilidad y conviccion.

El profesorado se vislumbra como
fundamental para la sustentabilidad
del programa, ya que en ¢l se concen-
tran las estrategias defensivas y de
supervivencia.

El ayuntamiento tiene, en general, el
menor nimero de estrategias que lo
involucran; esto se hace visible en lo
que son las estrategias defensivas y
de supervivencia, haciendo evidente
desde el analisis de los autores la vi-
sion de desconfianza e inoperancia de
aquél para enfrentar las problematicas
y colaborar en la sustentabilidad de la
ecoescuela.

CONCLUSIONES

Las conclusiones de este estudio las podemos
agrupar en el ambito metodoldgico y en el de
los resultados del propio estudio realizado.

Metodoldgicas

La adaptacion de la técnica DAFO a la inves-
tigacion metanalitica sobre una significativa
muestra documental, ha permitido sacar a
la luz los puntos fuertes y débiles del progra-
ma ecoescuelas, especialmente en el dmbito
hispano-chileno, que es donde mas hemos
profundizado. Asimismo, nos ha proporcio-
nado una panoramica de las lineas de acciéon
estratégica por parte de estas instituciones. La
sistemdtica del agrupamiento de los resulta-
dos en ambos tipos de analisis y sus relaciones
mutuas contribuyen a lograr una vision mas
coherente del papel que juegan las ecoescuelas
en el ambito de la EA actual.

Resultados destacables
Pasando a la concrecion de los resultados mas
relevantes, podemos destacar los siguientes:

« Las fortalezas de las ecoescuelas vienen
de la mano de un profesorado ambien-
talmente comprometido, con afin co-
laborativo y dotes de liderazgo; de un
alumnado implicado y abierto a rela-
cionarse con el entorno; de un centro
que integra la ambientalizacion en el
Proyecto Educativo Institucional, que
respira un clima interno propicio y que
dispone de infraestructuras coherentes
con los objetivos de las ecoescuelas; y
de un ayuntamiento que colabora per-
sonal y administrativamente.

Las debilidades identificadas se rela-
cionan con un profesorado con una
baja motivacion y conciencia ambien-
tal, que deriva responsabilidades y
que trabaja en un entorno poco pro-
picio; con un alumnado escasamente
formado y proclive a la cultura de la
sostenibilidad, al que no se le concede
protagonismo y en un entorno escolar
desfavorable; con un centro con excesi-
vas demandas externas e inercia en su
funcionamiento, escasa coordinacion
y que no dispone de un modelo de sos-
tenibilidad donde enmarcar y evaluar
sus acciones proambientales; y con un
ayuntamiento que no asigna respon-
sables al programa, no lo dota de con-
tenido ni lo coordina con instancias
superiores.

Las amenazas que se ciernen sobre este
programa estan asociadas a un profe-
sorado con rigideces en su sistema de
trabajo, sin un liderazgo claro y con
un fatalismo en su apreciacion de los
problemas ambientales; a un alumna-
do desorientado en cuanto a la meta
que se persigue y los medios requeridos
para ello, asi como en la percepcion de
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la falta de colaboracion municipal; a un
centro preso de las rutinas diarias que
le impiden afrontar una gestion soste-
nible de sus recursos; y a un ayunta-
miento cuyo tnico horizonte es la ren-
tabilizacion politica de sus actuaciones,
en lugar de disponer de una vision es-
tratégica y coordinada con los centros
sobre aspectos ambientales basicos.
Las oportunidades que se plantean tie-
nen que ver con un profesorado que
puede coordinarse con sus compane-
ros en el curriculo y en los recursos,
asi como integrarse en redes estables, y
que puede formarse en estas temdticas
y participar en proyectos especificos;
con un alumnado al que se estimula
en su participacion activa e innovado-
ra en situaciones reales, como medio
para que adquiera una concienciacion
sobre los problemas ambientales y los
valores democraticos, en un entorno
interno y externo favorable a ello; con
un centro abierto y participativo, con
un clima democritico e innovador,
que gestiona bien sus recursos y bien
relacionado con las instituciones y con
otros centros; y con un ayuntamiento
que valora la problematica ambiental,
implica a la sociedad y colabora con
otras administraciones.

En cuanto a las estrategias previstas para
afrontar los retos del andlisis anterior, éstas
pueden agruparse en torno a que la ambien-
talizacion curricular del centro impregne
sus acciones, sus protagonistas y su gestion
sostenible en los multiples dmbitos que ello
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