Las desigualdades en la educacién basica
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El articulo presenta una vision de conjunto sobre la desigualdad educa- ~ Palabras clave

tiva en México. En un primer apartado, de caracter descriptivo, se pre-

sentan mediciones de la desigualdad entendida en varios sentidos: como ~ Desigualdad educativa
escolaridad de la poblacion adulta, utilizando el Indice de Gini con datos  Escolaridad

de 1970 a 2010; como rezago escolar y abandono prematuro de quienes
estan en edad escolar; y como diferencias en los niveles de aprendizaje
que alcanzan los estudiantes, segin las pruebas nacionales e internacio-
nales. El segundo apartado explora los factores causales que inciden en
la desigualdad, considerando en particular la convergencia de factores  Estudios explicativos
del entorno familiar y social con factores de la escuela. En el tercer punto  politicas de equidad
se presentan consideraciones sobre politicas e intervenciones educativas
que puedan reducir la desigualdad.
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INTRODUCCION

Las nociones de igualdad y desigualdad se re-
fieren a la manera en que se distribuye un bien
entre una poblacion. Para concretar esta idea se
necesita precisar de qué bien y de qué poblacion
se trata. Ademds, y dado que hay diferencias que
pueden considerarse normales, en tanto que
otras se ven como inaceptables, es necesario
aclarar los criterios para entender las diferencias
entre unas y otras (cfr. Osberg, 2001: 7371).

El bien al que se refieren los estudios de
desigualdad mds usuales es la “riqueza’, iden-
tificada con el ingreso. Si se estudia la distri-
bucion de “educacion” se debe precisar qué se
entiende por ésta: se puede identificar con ac-
ceso a la escuela, y entender la igualdad como
la existencia de una oferta educativa suficien-
te para atender a toda la poblacion en edad de
cursar ciertos grados. Pero la posibilidad de
que una persona asista realmente a la escuela
depende de muchos factores, de manera que
aunque teoricamente haya lugar para todos
los potenciales alumnos, por diversas razones
algunos pueden quedar afuera. Por ello, cuan-
do se habla de igualdad educativa parece me-
jor definir el bien a distribuir como el acceso
real a la escuela, o como la cantidad y calidad
de insumos escolares, la permanencia en la
escuela, el numero de personas que termina
cierto grado escolar, o incluso como el nivel
de aprendizaje alcanzado.

La igualdad (o desigualdad) educativa
puede referirse a las oportunidades de acceso,
a la permanencia, al egreso o incluso al nivel

de aprendizaje. Esto tltimo es, por supuesto,
lo mds interesante, pero también lo mas difi-
cil de medir. Por ello el estudio de la igualdad
(0 desigualdad) educativa suele limitarse a los
anos de escolaridad alcanzados (attainment),
sin considerar el nivel de aprendizaje que pue-
dan haber alcanzado, también denominado
logro (achievement).

Hay varias medidas de desigualdad, en-
tre las cuales la mds conocida es el Indice de
Gini, que puede tomar valores entre 0 y 1.
Cero corresponde a ausencia de desigualdad
o perfecta igualdad, si todos los sujetos reci-
ben exactamente la misma proporcion del
ingreso. Uno significa desigualdad absoluta,
cuando un solo sujeto concentra la totalidad
de los ingresos.

Para una discusion de las medidas de desi-
gualdad se pueden ver algunos trabajos en
los que se basa éste (Martinez Rizo, 2003), asi
como los textos en que se basan Allison (1978),
Cortés y Rubalcava (1982), Culter (1989), y
Schmidt-Hebbel y Servén (2000).

MEDICION DE LA DESIGUALDAD
EDUCATIVA

Distribucion de la escolaridad de
poblacién adulta segiin Indice de Gini
Primero se presenta la situacion en México
y sus entidades, con la media de escolaridad
de la poblacion de 15 afios 0 mds, y el Indice
de Gini.' Los datos de 1970 a 2000 se toman de
trabajos previos (Martinez Rizo, 2003), a los
que en este articulo se anaden los de 2010.

1 Alinterpretar datos sobre la distribucion de los anos de escolaridad medida con indices de Gini debe tenerse en
cuenta que éstos varian segun la poblacién que se maneje (15 afos 0 mds, 25 0 mds, 15-64, 25-64) y segun el grado
de agregacion de los datos: ano por ano, en intervalos de tres anos, o en forma mds gruesa (sin escolaridad, con

primaria, secundaria, etc.).
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Tabla 1. Media y desigualdad de la escolaridad en México, 1970-2010

1970 1980 1990 2000 2010

Media  Gini Media Gini Media Gini Media Gini Media  Gini
Aguascalientes 351 047 531 0.39 6.84 0.36 8.00 0.31 926 0264
Baja California 426 044 6.51 0.34 7.82 0.31 8.18 0.29 929 0249
Baja California Sur 4.00 044 6.10 0.35 757 0.32 8.29 0.29 944 0256
Campeche 311 0.53 5.09 042 6.00 043 701 0.38 856 0319
Coahuila 4.08 047 6.07 0.36 741 0.33 8.39 0.29 950 0248
Colima 3.29 0.52 528 041 6.79 0.38 765 0.34 899 0.290
Chiapas 1.77 0.69 318 0.58 433 0.54 5.35 048 6.70 0409
Chihuahua 390 043 5.64 0.37 6.99 0.34 7.69 0.30 8.88 0271
Distrito Federal 571 0.38 761 0.28 8.95 0.29 9.60 025 1058 0.231
Durango 332 047 5.07 0.40 6.35 0.37 7.31 0.33 861 0.281
Guanajuato 222 0.66 410 0.50 543 044 6.36 0.39 777 0324
Guerrero 1.85 0.72 3.88 0.55 524 0.50 6.11 045 731 0384
Hidalgo 2.23 0.65 423 049 5.64 044 6.66 0.38 813 0314
Jalisco 3.38 0.53 543 041 6.69 0.38 7.52 0.33 8.82 0.287
Edo. México 320 0.56 5.89 0.38 7.26 0.34 8.03 0.30 913  0.260
Michoacén 2.19 0.64 419 0.51 5.54 044 6.20 041 747  0.354
Morelos 319 0.57 5.63 041 6.94 0.38 774 0.34 893 0.289
Nayarit 293 0.54 474 045 6.35 041 7.26 0.36 864 0304
Nuevo Ledn 476 040 6.82 0.34 8.12 0.31 8.85 0.27 9.87 0240
Oaxaca 1.85 0.68 343 0.54 462 0.50 5.62 0.45 697 0.384
Puebla 2.69 0.61 450 048 5.83 044 6.70 0.39 799 0338
Querétaro 2.26 0.68 425 0.52 6.21 042 7.55 0.34 895 0.290
Quintana Roo 292 0.53 498 043 6.57 0.39 778 0.32 917  0.263
San Luis Potosi 2.54 0.61 445 048 595 042 6.89 0.38 829 0317
Sinaloa 316 0.53 5.36 041 6.89 0.38 765 0.35 913 0295
Sonora 4.04 044 598 0.35 7.51 0.32 8.18 0.30 945 0.252
Tabasco 272 0.53 449 044 6.12 0.40 715 0.36 8.67 0301
Tamaulipas 3.86 047 5.81 0.38 718 0.35 8.04 0.31 918 0270
Tlaxcala 3.02 0.53 515 0.39 6.60 0.36 763 0.31 8.80 0272
Veracruz 2.67 0.60 4.56 047 5.62 045 6.20 041 771 0.357
Yucatdn 292 0.56 496 044 5.89 043 6.84 0.38 825 0325
Zacatecas 2.61 0.53 4.02 045 5.50 0.39 6.46 0.37 794 0312
México 3.38 0.55 544 043 6.65 0.39 7.45 0.35 8.67 0.300

Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda IX, X, XI, XII y XIII. Célculos propios.

Puede verse una clara relacion inversaen-  entidades mejor y peor situadas, y que se man-
tre media y Gini, fuertes diferencias entre las  tienen las brechas, pese al avance general.
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Tabla 2. Lugar de entidades segun media de escolaridad, 1970-2010

1970 1980 1990 2000 2010
Distrito Federal Distrito Federal Distrito Federal Distrito Federal Distrito Federal
Nuevo Ledn Nuevo Ledn Nuevo Ledn Nuevo Ledn Nuevo Ledn
Baja California Baja California Baja California Coahuila Coahuila
Coahuila Baja CaliforniaSur ~ Baja CaliforniaSur ~ Baja CaliforniaSur ~ Sonora
Sonora Coahuila Sonora Baja California Baja California Sur
Baja CaliforniaSur ~ Sonora Coahuila Sonora Baja California
Chihuahua Edo. México Edo. Mexico Tamaulipas Aguascalientes
Tamaulipas Tamaulipas Tamaulipas Edo. México Tamaulipas
Aguascalientes Chihuahua Chihuahua Aguascalientes Quintana Roo
Jalisco Morelos Morelos Quintana Roo Edo. México
NACIONAL NACIONAL Sinaloa Morelos Sinaloa
Durango Jalisco Aguascalientes Chihuahua Colima
Colima Sinaloa Colima Colima Querétaro
Edo. México Aguascalientes Jalisco Sinaloa Morelos
Morelos Colima NACIONAL Tlaxcala Chihuahua
Sinaloa Tlaxcala Tlaxcala Querétaro Jalisco
Campeche Campeche Quintana Roo Jalisco Tlaxcala
Tlaxcala Durango Nayarit NACIONAL NACIONAL
Nayarit Quintana Roo Durango Durango Tabasco
Yucatdn Yucatdn Querétaro Nayarit Nayarit
Quintana Roo Nayarit Tabasco Tabasco Durango
Tabasco Veracruz Campeche Campeche Campeche
Puebla Puebla San Luis Potosi San Luis Potosi San Luis Potosi
Veracruz Tabasco Yucatan Yucatan Yucatin
Zacatecas San Luis Potosi Puebla Puebla Hidalgo
San Luis Potosi Querétaro Hidalgo Hidalgo Puebla
Querétaro Hidalgo Veracruz Zacatecas Zacatecas
Hidalgo Michoacén Michoacdn Guanajuato Guanajuato
Guanajuato Guanajuato Zacatecas Michoacén Veracruz
Michoacan Zacatecas Guanajuato Veracruz Michoacin
Guerrero Guerrero Guerrero Guerrero Guerrero
Oaxaca Oaxaca Oaxaca Oaxaca Oaxaca
Chiapas Chiapas Chiapas Chiapas Chiapas

Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda IX, X, XI, XII y XIII. Calculos propios.

Chiapas, Oaxaca y Guerrero permanecen
al final, en tanto que el Distrito Federal (DF) y
Nuevo Ledn se mantienen ala cabeza. Muchos
estados cambian de posicion ligeramente,

pero solo algunos lo hacen de manera clara,
como Quintana Roo y Querétaro en sentido
ascendente, y Chihuahua, Jalisco o Durango
al contrario.
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La distancia entre las entidades que ocu-  no muy lejos de paises desarrollados. Chiapas
pan los primeros y altimos lugares equivalea  y Oaxaca tienen en 2010 medias entre la del DF
varias décadas: el DF supera diezanosymedio  en 1970y 1980, y mds desigualdad que el DF 40
de escolaridad y Nuevo Leon casi los alcanza,  afos antes.

Tabla 3. Entidades de alta y baja escolaridad, 1970 a 2010

Entidades 1970 1980 1990 2000 2010
Media Gini Media Gini Media Gini Media Gini Media Gini
D. Federal 571 0.38 761 0.28 8.95 0.29 9.60 0.25 10.58 0231
Nuevo Leén 476 040 6.82 0.34 812 0.31 8.85 0.27 9.87 0240
México 3.38 0.55 5.44 0.43 6.65 0.39 7.45 0.35 8.67 0.30
Oaxaca 1.85 0.68 343 0.54 462 0.50 5.62 045 6.97 0.384
Chiapas 177 0.69 318 0.58 433 0.54 5.35 048 6.70 0409

Fuente: tablas anteriores.

Los valores del [ndice de Gininosoninter-  es util tomar, como contexto de referencia, los
pretables intuitivamente; para darles sentido  casos de paises con distintas distribuciones.

Tabla 4. Distribucion de escolaridad en paises del mundo, 1970-1982

Pais y fecha Personas con x afios de escuela (%) Total Media Gini
0 3 6 9 12 16

Mali, 1976 91 32 48 0.5 0.2 0.2 100 0.50 0.930
Argelia, 1971 85 10 25 2 0.5 0 100 0.69 0.888
Marruecos, 1971 819 6.5 0.7 84 2.5 0 100 1.29 0.864
India, 1971 70 18 7 4 0.5 0.5 100 146 0.780
Botswana, 1971 60.3 272 8.8 2.5 0.8 04 100 1.73 0.697
Afganistdn, 1979 72.0 6.1 94 5.6 70 0 100 2.09 0.788
Rwanda, 1978 553 213 19.3 32 0.6 0.3 100 221 0.651
Guatemala, 1973 517 12.7 281 2.6 35 14 100 2.95 0.625
Indonesia, 1978 316 23.1 357 53 38 0.5 100 3.85 0467
Panama, 1970 342 19.5 19.5 11.2 10.5 51 100 4.84 0.537
Zambia, 1979 20.2 384 13.8 6.3 202 11 100 515 0458
Costa Rica, 1973 10.6 347 347 84 6.5 51 100 548 0.367
Colombia, 1978 16.3 313 23.6 9.2 14.9 47 100 572 0424
Espana, 1981 135 9.5 477 10.8 8.8 9.7 100 6.73 0.343
Corea, 1980 14.8 1.1 331 18.5 234 9.1 100 795 0.317
Japon, 1979 0 0 39.3 203 224 18.0 100 9.75 0.208

Fuente: Tilak, Tabla 5, pp. 312-315, en Psacharopoulos (1990). Calculos propios.

Ademds de la media y el Indice de Gini,  primaria incompleta (3) o completa (6), secun-
la tabla anterior informa sobre la proporcion  daria basica (9), media superior (12) y superior
de personas sin escolaridad (0 anos), con  (16), en paises de nivel de desarrollo diferente,
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en una gama de situaciones que van de una
cercana a la desigualdad total, con casi toda
la poblacion sin escolaridad alguna, hasta una
en la que no hay ya personas en esa situacion.

Una media de escolaridad de un ano o
menos significa que gran parte de la pobla-
cién es analfabeta, lo que se traduce en una
media menor o poco superior a un grado y un
Indice de Gini que puede ser mayor a 0.9. Esto
ocurria en paises como Mali en 1976. Si la po-
blacion sin escolaridad se reduce y representa
porcentajes cada vez menores del total, en pa-
ralelo aumenta la proporcion de personas con
mds escolaridad: primaria incompleta prime-
ro, luego primaria completa, etc. La media de
escolaridad aumenta y el Gini disminuye.

La distribucion de la escolaridad de los
mexicanos ha mejorado regularmente a lo
largo de cuatro décadas, en el conjunto del
pais y en cada entidad. Esto refleja el incre-
mento de la cobertura del sistema educativo,
la consecuente reduccion de la poblacion sin
instruccion y el aumento de la escolaridad
promedio, en una distribucion que tiene un
tope poco arriba de los 18 anos de estudios.
Puede apreciarse, ademas, que el aumento
de la escolaridad y la reduccion del Indice de
Gini han sido el resultado de un avance gene-
ral, que no ha tenido en cuenta las ancestrales
desigualdades del pais y, por consiguiente, no
se ha caracterizado por un esfuerzo compen-
satorio definido, que busque sistematicamen-
te reducirlas.

Desigualdad educativa en edad temprana:
extraedad y desercion

Las estadisticas de escolaridad consideran a
las personas de 15 0 mas anos de edad, o in-
cluso alas de 25 anos 0 mas, ya que se entiende
que antes de esas edades la mayor parte de las
personas estan todavia en el sistema educati-
vo, en educacion media o superior.

Otro tipo de estudios que constituyen una
forma de acercarse a la desigualdad educativa
de la poblacion que esta en edades més tem-
pranas, son los que analizan la trayectoria
escolar de los estudiantes y, en particular, el
abandono de la escuela antes de lo previsto
por las normas que establecen la duracién
de la escolaridad obligatoria o las politicas al
respecto.

Si todos los jovenes recorren el trayecto
escolar en la forma considerada normal, apro-
bando un grado cada ano, y no abandonan los
estudios prematuramente, el resultado se re-
flejara después en una mayor igualdad de la es-
colaridad de la poblacién adulta. En cambio, si
una proporcion importante no aprueba algu-
nos grados y debe recursarlos, se va rezagando
en el trayecto, y es mds probable que el resulta-
do final sea la desercion antes de llegar al final
del trayecto. Esto se reflejara luego en mayor
desigualdad en la escolaridad de los adultos.

La Tabla 5 presenta la situacion de la po-
blacion mexicana de 3 a 17 afos de edad en
cuanto al avance que llevaban en el trayecto
escolar, en el ciclo 2007-2008.

Tabla 5. Alumnos regulares, con rezago grave y fuera de la escuela, 2007-2008

Edad afios Avance regular Rezago grave Fuera de escuela Poblacion total
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
3 679,234 343 - 1,303,102 65.7 1,982,960 100
4 1,902,563 931 - 140,720 6.9 2,043,283 100
5 2,497,876 1177 - -376,614 -17.8 2,121,729 100
6 2,331,538 1052 - -115,006 -52 2,217,256 100
7 2,363,956 105.0 - -112,120 -5.0 2,251,926 100
8 2,220,956 100.5 42,614 1.9 -53,152 -24 2,210,456 100
9 2,165,418 99.1 85,791 39 -67,178 -31 2,184,108 100
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Tabla 5. Alumnos regulares, con rezago grave y fuera de la escuela, 2007-2008 (continuacién)

Edad afios Avance regular Rezago grave Fuera de escuela Poblacion total
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
10 2,086,709 95.5 124,167 57 -26,517 -12 2,184,359 100
11 2,089,408 95.6 156,181 71 -60,733 -2.8 2,184,856 100
12 2,056,878 944 187,576 8.6 -65,368 -3.0 2,179,086 100
13 1,943,990 894 186,839 8.6 42,618 20 2,173,447 100
14 1,708,141 789 174,667 8.1 282,782 131 2,165,590 100
15 1,294,249 60.1 166,034 77 691,488 321 2,151,771 100
16 1,118,822 52.6 117,024 55 892,659 41.9 2,128,505 100
17 802,938 383 167,416 8.0 1,126,318 537 2,096,672 100
Total 27,262,676 84.5 1,408,309 44 3,602,999 112 32,276,004 100

Fuente: INEE, 2008b: anexos electrénicos. Los totales pueden no sumar exactamente por redondeo o por variaciones

menores en las cifras.

En la Tabla 5 se distinguen tres grupos de
personas: las que se encontraban en situacion
regular, las que presentaban rezago grave y las
que estaban fuera de la escuela. La situacion
regular se definié como la de quienes cursa-
ban el grado correspondiente a su edad segiin
la normatividad, o bien que estaban adelan-
tados o retrasados sélo un ano respecto de la
norma: comenzar el primero de los tres gra-
dos de preescolar a los tres anos de edad; pri-
mero de primaria a los seis, comenzar sexto a
los 11 y entrar a secundaria a los 12. El rezago
grave se entiende entonces como la situacion
de quienes tienen dos o mds anos de edad mas
de los que deberian tener en un grado. El re-
zago de s6lo un ano de edad se considera leve
y se asimila a la situacion regular. La situaciéon
de los que estan fuera de la escuela se entiende
sin mds.

Se puede apreciar que en preescolar no hay
rezago, ya que en ese nivel de la educacion ba-
sica no se maneja reprobacion. Tampoco hay
rezago grave a los seis y siete anos de edad,
ya que a esa edad ningtn nino puede haber
acumulado dos anos de rezago; esto comien-
za a ocurrir a los ocho anos de edad, cuando
segtin la Tabla 5, casi 2 de cada 100 ninos tiene
tal situacion, lo que quiere decir que esta ins-
crito en primero de primaria. A partir de ese

momento el rezago grave aumenta, llegando a
8.6 por cientoalos 12 y 13 afos de edad, con chi-
cos que a esa edad todavia estan en primaria.
Luego las cifras de rezago grave disminuyen, al
tiempo que aumentan las de quienes estdn ya
fuera de la escuela, los desertores que abando-
naron la escuela sin terminar secundaria, en
muchos casos tras haber acumulado rezago en
primaria, por reprobar en dos ocasiones o més.

Las cifras negativas de chicos fuera de la
escuela son anomalias que se pueden deber a
errores de las proyecciones de poblaciéon con
que se comparan las estadisticas de matricula
escolar, o también a la inflacion de las cifras de
estas dltimas. Los datos mas anomalos, que se
refieren a cifras de ninos de cinco, seis y siete
anos de edad en situacion regular superiores al
100 por ciento, se explican por el nimero atipi-
co de alumnos adelantados debido al cambio
dela fecha oficial de admision en la escuela por
una decision apresurada del Poder Legislativo.

La desigualdad del nivel de aprendizaje:
niveles de logro en Excale y PISA

La desigualdad de grados de escolaridad alcan-
zados no tiene en cuenta la manera en que se
distribuye el aprendizaje logrado por la pobla-
cién. Hasta hace poco tiempo, sin embargo, no
era posible estudiar la desigualdad educativa

Perfiles Educativos | vol. XXXIV, nimero especial, 2012 | IISUE-UNAM 3

Felipe Martinez Rizo

Las desigualdades en la educacion bésica



en este sentido, ya que no se contaba con ins-
trumentos para medir aprendizajes en forma
confiable y comparable en gran escala.

Los sistemas educativos enfrentan progre-
sivamente nuevos retos: primero, lograr que
todos los ninos accedan ala escuela, no laaban-
donen prematuramente y terminen los grados
obligatorios. Después surge el tema del apren-
dizaje, ya que no basta con que un alumno
termine cierto nivel si no alcanza los objetivos,
lo que tiende a la masificacion, porque llegan
a la escuela ninos de hogares cada vez menos
favorecidos. Los estindares de evaluacion de
los docentes tienden a ajustarse en funcion del
contexto de cada grupo vy asi, en ausencia de
mecanismos que aseguren la uniformidad de
criterios, terminar cierto grado o nivel escolar
ya no garantiza que se hayan adquirido ciertos
conocimientos o habilidades. Todo esto expli-
ca el desarrollo de evaluaciones estandarizadas
en gran escala del rendimiento escolar.

En México se cuenta con resultados
confiables de los niveles de aprendizaje de

los alumnos de algunos grados a partir del
ano 2000, por las evaluaciones del Instituto
Nacional de Evaluacion de la Educacion
(INEE) y las internacionales en que par-
ticipa México, en particular las pruebas
PISA (Program for International Student
Assessment) de la OCDE y las del Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad Educativa. Esas evaluaciones apun-
tan en la misma direccion: la de una gran
brecha entre los niveles que alcanzan los
alumnos de medios mas o menos favoreci-
dos, que asisten también a escuelas diferen-
temente dotadas.

La Tabla 6 sintetiza la informacion de
cuatro aplicaciones de las pruebas Excale del
INEE sobre el logro en lengua y matemdticas,
0 su equivalente en preescolar; se muestran
los porcentajes de alumnos que se sitian en
los cuatro niveles de desempeno que definen
las pruebas,? en los servicios educativos que
tienen los resultados mds altos y mas bajos en
cuatro grados clave de la educacion bésica.

Tabla 6. Porcentaje de alumnos por nivel de competencia en
lenguaje-comunicacion y matematicas

Grados Lenguaje y comunicacion Matematicas
Insuf. Basico Medio Avanzado Insuf. Basico Medio Avanzado

3° Preescolar

Privado 1 20 36 42 1 27 36 36
Comunitario 26 51 18 5 22 56 16 6
3° Primaria

Privadas 8 47 39 6 13 15 45 28
Indigenas 41 52 6 1 72 14 12 2
6° Primaria

Privadas 2 25 44 29 3 31 42 24
Indigenas 47 46 6 1 43 49 7 1

2 La desigualdad de resultados de aprendizaje se puede medir también con Indices de Gini, pero hay que tener
cuidado al interpretarlos. El bien de que se trata es logro, no escolaridad (achievement vs. attainment) y se mide
de manera diferente, en puntos obtenidos en una prueba y no en afos. Su distribucion es distinta, en particular
porque no hay personas con logro nulo, pues incluso los alumnos con los peores resultados tienen puntuaciones
superiores a los 200 puntos en la escala usual, que tiene una media de 500 y una desviacion estandar de 100. Por ello
los valores que toma el Indice de Gini al referirse al logro son muy inferiores (o sea que muestran mds igualdad) a
los que resultan con la distribucién de anos de escolaridad. Con datos de PISA 2009, Ferndndez y Cardozo (2011)
reportan que la mayor concentracién en Iberoamérica la tienen Perti y Argentina, con Gini de 0.138 y 0.135, mien-
tras que Uruguay tiene 0.120, Brasil 0.117 y Colombia 0.113.

3 6 Perfiles Educativos | vol. XXXIV, numero especial, 2012 | IISUE-UNAM

Felipe Martinez Rizo

Las desigualdades en la educacién bésica



Tabla 6. Porcentaje de alumnos por nivel de competencia en
lenguaje-comunicacién y matematicas (continuacién)

Grados Lenguaje y comunicacion Matematicas
Insuf. Basico Medio Avanzado Insuf. Basico Medio Avanzado
3° Secundaria
Privadas 8 28 42 22 24 31 38 7
Telesecundarias 51 36 12 1 62 26 11 1

Fuente: INEE, 2008a, Tablas 30 y 31, p. 50.

Las diferencias entre las escuelas privadas
y los preescolares comunitarios, las primarias
indigenas y las telesecundarias son evidentes:
en el primer caso muy pocos alumnos se si-
tuan en el nivel mds bajo: 1, 8, 2 'y 8 por cien-
to en los grados considerados; en el segundo
caso las cifras son de 26, 41, 47 y 51 por ciento.
Las cifras de quienes estan en el nivel avanza-
do son opuestas, si bien en el caso de secunda-
ria la proporcion de los alumnos de escuelas
privadas no es alta.

La Tabla 7 presenta informacion similar
relativa a estudiantes del ultimo grado de la
educacion media superior, con base en la apli-
cacion especial de PISA hecha por el INEE.

Tabla 7. Alumnos de 3° de media superior
por nivel de desemperfio en lectura

Tipo de servicio Porcentaje de alumnos

en cada nivel

100 2 3 4aé6

Bachillerato privado 13 31 33 23
Bachillerato publico 20 32 31 17
Bachillerato tecnolégico 25 38 29 9
CONALEP 23 39 31 7

Fuente: INEE (en prensa): Grafica 2.1.

Los resultados son similares, aunque las
diferencias entre los resultados mas altos y
mds bajos son menores. Hay que tener en
cuenta que al final de la media superior, al-
rededor de la mitad de los jovenes en edad de
cursarla han abandonado ya el sistema esco-
lar, por lo que los resultados de los que perma-
necen en ¢ tienen menor dispersion.

EN BUSCA DE EXPLICACIONES

Muchos estudios han mostrado una estrecha
relacion entre las condiciones del hogar y el
entorno en que viven los alumnos, y su desem-
peno escolar. Por ello se considera esperable
que el rendimiento de los alumnos de fami-
lias con padres de menor escolaridad y, en
general, inferior nivel socioeconomico y cul-
tural (NSEC), sea también mads bajo que el de
los chicos con NSEC mas alto. Por otra parte,
se espera que la escuela —en particular la es-
cuela publica gratuita— compense de alguna
manera las desigualdades sociales.

Lo anterior supondria, al menos, que to-
dos los alumnos fueran atendidos en escuelas
que ofrecieran una educacion de la misma
calidad, e incluso deberia esperarse que las
escuelas a las que asisten los ninos de medios
mas vulnerables les brindaran un apoyo ma-
yor, dado que las desfavorables condiciones
del hogar los ponen en desventaja.

En muchos casos, sin embargo, lo que
ocurre en realidad es que las escuelas que
atienden a sectores particularmente desprote-
gidos cuentan también con recursos inferio-
res a los de las escuelas que operan en mejores
condiciones, de manera que, en lugar de con-
trarrestar las desigualdades sociales, la escuela
de alguna manera contribuye a aumentarlas.

Desigualdad del contexto

socio-economico y cultural

Las casi 100 mil escuelas primarias que hay en
el pais se distribuyen entre cinco tipos de ser-
vicio, como muestra la Tabla 8.
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Tabla 8. Escuelas y alumnos de primaria, por tipo de servicio, 2008-2009

Tipo de servicio Escuelas Alumnos

Numero % Numero %
Cursos comunitarios 11,187 11.3 109,141 0.7
Primarias indigenas 9,918 10.1 841,151 57
Primarias publicas rurales 37886 384 3,045,484 20.6
Primarias pablicas urbanas 31,742 322 9,591,107 64.7
Primarias privadas 7,842 8.0 1,228,852 8.3
Total 98,575 100 14,815,735 100

Fuente: INEE, 2009.

El alumnado que asiste a estos tipos de es-
cuela tiene distintas condiciones en el hogar,

lo que se puede ver utilizando como indica-
dor la escolaridad de la madre.

Tabla 9. Porcentaje de alumnos segun escolaridad de su madre, por tipo de escuela

Escolaridad de las madres

Tipos de primaria

Cursos Indigenas Publicas Publicas Privadas
comunitarios rurales urbanas
No fue ala escuela 23.8 222 84 42 0.8
Primaria 535 423 433 18.7 39
Secundaria 171 199 276 276 12.0
Bachillerato 2.8 8.0 14.3 14.7
Universidad 2.8 127 35.2 687
Total 100 100 100 100 100

Fuente: INEE, 2007: 18, Tabla 1.1.

En primarias privadas las madres de mas
de las dos terceras partes de los alumnos fue-
ron a la universidad, menos de cuatro de cada
cien tienen sélo primaria y menos de una
no fue a la escuela. En cursos comunitarios
y primarias indigenas, mas de dos tercios de
las madres no fueron a la escuela o s6lo a pri-
maria, y poquisimas llegaron a bachillerato o
universidad. El contraste entre escuelas pri-
vadas y los otros dos tipos es clarisimo, con
las primarias publicas rurales y, sobre todo,
las urbanas, en una posicién intermedia.

Desigualdad de la oferta escolar

Las diferencias entre los tipos de primaria
no se limitan a la extraccion de sus alum-
nos, sino que se presentan en una forma si-
milar en lo que se refiere a los recursos con
que cuentan; esto revela datos sobre la in-
fraestructura de las escuelas, clasificadas en
cuatro grupos: escuelas con infraestructura
muy deficiente, deficiente, suficiente y muy
adecuada.
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Tabla 10. Porcentaje de alumnos en escuelas con diferente calidad de infraestructura

Calidad dela Tipo de primarias
infraestructura escolar
Cursos Indigenas Rurales Urbanas Privadas
comunitarios publicas
Muy deficiente 752 59.7 323 220 16
Deficiente 15.7 231 30.9 243 1.5
Suficiente 5.0 139 25.6 30.6 8.6
Muy adecuadas 41 11.3 231 88.3
Total 100 100 100 100 100

Fuente: INEE 2007: 32, Tabla 1.11.

Casi 90 por ciento de las primarias priva-
das tienen infraestructura muy adecuada, y
solo tres de cada 100 estan en las categorias
de infraestructura deficiente o muy deficien-
te. En cursos comunitarios la situacion es la
opuesta: mds de 90 por ciento tienen infraes-
tructura muy deficiente y deficiente, y menos
de 10 por ciento suficiente 0 muy adecuada.

La relacion entre el nivel de escolaridad de
la madre y la calidad de la infraestructura de
la escuela de sus hijos es clara. Contra lo que
deberia esperarse en una perspectiva de equi-
dad, las escuelas no contrarrestan, al menos
en parte, las carencias que tienen en el hogar
los alumnos mds pobres, sino que mds bien
contribuyen a profundizarlas.

El temprano origen de las desigualdades
Trabajos hechos en otros paises aportan ele-
mentos a la explicacion de la desigualdad de
los resultados educativos, al mostrar que se
gesta muy temprano, lo que permite compren-
der la dificultad de la escuela para reducirla.
Aunque el desarrollo de la competencia lec-
tora tiene raices anteriores, la mayoria de los
ninos comienza a trabajarla sistemdticamente
al final del preescolar o inicio de la primaria,
y para el fin del tercer grado (8-9 anos) todos
deberian haberlo conseguido. Desde entonces
la lectura ya no deberia ser un objetivo a al-
canzar, sino una herramienta para que los ni-
nos aprendan otras cosas. Este paso crucial se
designa con la expresion de “la transicion de

“aprender a leer” a “leer para aprender” (from
learning to read, to reading to learn).

Estudios hechos en Canada muestran que
alrededor de 40 por ciento de los ninos no hace
esa transicion critica a la edad mencionada. Y
esos ninos tienen alto riesgo de tener trayec-
torias de desarrollo pobres también en mate-
méticas: a los 15 anos de edad, mas de la mitad
de los ninos que eran malos lectores a los ocho
o nueve tienen un nivel que equivale a estar
al menos un grado y medio por debajo de sus
companeros (Beswick y Willms, 2008: 37-38).

Estos estudios longitudinales muestran
como los pobres resultados de los jovenes que,
hacia el fin de la escolaridad obligatoria, no
consiguen alcanzar los niveles de aprendizaje
que necesitan para enfrentar los desafios de
la vida adulta, comienzan tempranamente; y
que medidas como la reprobacion y la repeti-
cién de grado, en vez de ayudar a los alumnos
a mejorar, los pone de manera ain mas clara
en una ruta de fracaso, que muchas veces ter-
minard con el abandono prematuro de la es-
cuelay, en caso de que no sea asi, llegara igual-
mente a ese tipo de resultado insuficiente.

Otro trabajo se basé en una minuciosa ob-
servacion de 42 familias de diferente nivel so-
cial, con bebés de pocos meses, para observar
como aprendian a hablar y como interactua-
ban verbalmente con ellos sus madres, padres
y otros adultos (Hart y Risley, 1995; 1999).

Este trabajo muestra grandes diferencias
en el proceso de aprender a hablar de unos

Perfiles Educativos | vol. XXXIV, nimero especial, 2012 | IISUE-UNAM 3

Felipe Martinez Rizo

Las desigualdades en la educacion bésica



ninos y otros. Cuando interactiian con sus
hijos, los padres con nivel profesional les diri-
gen en promedio 2 mil palabras por hora; los
padres de clase trabajadora 1 mil 300 palabras;
y los ninos mas pobres sélo escuchan en pro-
medio 600 palabras por hora. Los padres del
primer grupo hacen seis comentarios elogio-
sos a sus hijos por un regano; los padres de
clase trabajadora hacen sélo dos comentarios
elogiosos por cada regano; y los ninos mas po-
bres reciben dos reganos por cada comentario
elogioso. Las diferencias se acumulan: a los
tres anos de edad, y en los extremos socioe-
condmicos, unos ninos han recibido 500 mil
elogios y 80 mil reganos; otros 75 mil elogios y
200 mil reganos. Los primeros han oido unos
30 millones de palabras y los otros s6lo 20 mi-
llones (cfr. Nisbett, 2009: 86, 111-112 y 116).

REDUCCION DE LA DESIGUALDAD:
POLITICAS Y PROGRAMAS
COMPENSATORIOS

Reducir las brechas de escolaridad y apren-
dizaje no es facil: el peso de las desigualdades
del entorno familiar y social de los alumnos
es muy grande, y a ¢l se anaden las diferencias
que hay en cuanto a la dotacion de recursos
de las escuelas, y en cuanto a los procesos que

tienen lugar en ellas. Por ello la busqueda de
la equidad no puede consistir simplemente en
asegurar que todos los nifos tengan un lugar
en una escuela, aunque sus carencias sean ta-
les que no permitan esperar niveles minimos
de aprendizaje.

Dadas las desigualdades familiares, la
equidad tampoco se reduce a igualar las con-
diciones de las escuelas a las que van todos los
nifnos; para compensar las desigualdades del
entorno seran necesarios esfuerzos de discri-
minacion positiva, que ofrezcan mejores apo-
yos a los alumnos que mas los necesiten. Estos
esfuerzos no deben limitarse a los usuales
programas compensatorios; aunque este tipo
de programas tiene virtudes, no consigue mo-
dificar la situacion fundamental de inequidad
que consiste en que los servicios educativos a
los que pueden acceder los alumnos de me-
dios mds pobres tienen también las mayores
carencias.

Politicas tradicionales

La acumulacion de las desigualdades del ho-
garylas dela escuela en nuestro pais se explica
en parte por la dificultad de ofrecer servicios
de calidad alos ninos de localidades pequenas
y aisladas. El INEE ha mostrado la evolucion
del nimero de esas localidades:

Tabla 11. Localidades de 100 habitantes o menos, 1970-2010

Localidades 1970 1980

1995 2000 2005 2010

<100 habitantes 55,650 78,806

108,307

151,305 148,579 140,253 139,156

Fuente: elaboracion propia con datos de INEE, 2006: 67, y para 2010: Censo General de Poblacion.

La desigual calidad de la oferta se explica
en parte por la dificultad de llevar servicios de
buena calidad a tantas localidades minuscu-
las, pero otra parte de la responsabilidad debe
atribuirse al modelo de extension de la oferta
que describe la expresion “derrama paulatina
de beneficios” (spill over). Segun este modelo,
la oferta sigue a la demanda: los servicios edu-
cativos se ofrecen a quienes tienen la capaci-
dad de exigirlos. Y como la capacidad misma

de demanda depende también del nivel so-
cioecondmico y cultural de un grupo, son los
colectivos mds pobres los que menos la tienen,
y los dltimos en ser atendidos.

Estrechamente relacionado con el mode-
lo de extension de los servicios educativos, se
sitta el tema del financiamiento. México des-
tina a educacion una proporcion importante
de su producto interno bruto, y mas del gasto
publico (en este caso mas que cualquier otro
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pais de la OCDE), pero la proporcion que se
destina al pago de servicios personales es ex-
cesiva, quedando muy poco para otros rubros
del gasto y para inversion. México es también
uno de los paises que destinan proporcional-
mente mds recursos a la educacion superior y
menos a la bésica, lo que resulta contrario a la
equidad, ya que todavia no se consigue que to-
dos los jovenes mexicanos terminen al menos
la secundaria.

El gasto por alumno en los servicios de
educacion bésica que atienden a los sectores
menos favorecidos de la poblacion (cursos
comunitarios, primarias multigrado y tele-
secundarias) es inferior al de los demds servi-
cios. Las Encuestas de Ingreso y Gasto de los
Hogares muestran que el gasto publico bene-
ficia mds a hogares de los deciles superiores de
la distribucion del ingreso, en comparacion
con los que se situan en los deciles inferiores.
Se sabe también que los sectores mas pobres
de la poblacion, de las zonas rurales e indi-
genas, aportan mds no solo en términos re-
lativos a su ingreso, sino incluso en términos
absolutos, al asumir importantes gastos en
especie, contribuyendo al sostenimiento del
maestro que trabaja en la localidad, e incluso
asumiendo en parte el costo de construccion
de la escuela.

Politicas compensatorias

usuales y alternativas

Hace 40 afos un gran sociologo inglés senala-
ba: “el hecho fundamental de la historia edu-
cativa del siglo XX es que las politicas iguali-
tarias han fracasado” (Halsey, 1972: 6, cit. en
Karabel y Halsey, 1977: 45). La persistencia de
la desigualdad educativa en México puede
llevar a una conclusion similar, pero la in-
formacion de este apartado hace pensar mas
bien que en nuestro pais no ha habido politi-
cas igualitarias suficientemente consistentes
para producir resultados apreciables. En este
apartado se trata de mostrar que puede haber
otras politicas mejores.

La expansion de la educaciéon
en Corea del Sur y en México

Al destacar los avances educativos de Corea
del Sur (cfr. Martinez Rizo, 2007) suele apun-
tarse que, a mediados del siglo XX, ese pais
tenfa niveles de desarrollo muy inferiores a los
de México, y que medio siglo después la situa-
cion se ha revertido. Esta afirmacion debe ma-
tizarse. Es correcta en lo que se refiere a PIB per
cdpita, pero no en cuanto a escolaridad: con-
tra lo que se piensa, la cobertura educativa de
Corea del Sur era mejor que la de México hace
50 anos. La diferencia se debe en parte a la geo-
grafia y la demografia de cada pais, pero debe
atribuirse también al modelo de expansion de
los servicios.

La forma en que el sistema educativo co-
reano se desarrollo a lo largo de las cinco
ultimas décadas muestra un énfasis que fue
pasando, sucesivamente, de la primaria a la
secundaria, de ésta a la educacion media su-
perior y, por fin, a la ensenanza superior.

En los anos 1960 y 1970 el crecimiento se
dio sobre todo en primaria, en un numero re-
lativamente pequeno de escuelas grandes, en
general de organizacion completa, en muchos
casos con doble turno y grupos con 65 alum-
nos en promedio.

La secundaria no recibio el mismo grado
de atencion en esos anos, y se ofrecia sobre
todo en las ciudades. Al inicio de la década
siguiente la politica educativa se orient¢ a for-
talecer la primaria y atender el desarrollo de
la secundaria. Se eliminaron dobles turnos y
el tamano promedio de los grupos se redujo
a unos 35 alumnos. Para contar con recursos,
en 1982 se establecid un impuesto especial
para educacion y en 1985 se hizo una Reforma
Educativa Nacional. En 1990 la secundaria
obligatoria gratuita se habia extendido a todo
el pais; resuelto el asunto de la atencion uni-
versal de la demanda en los dos primeros ni-
veles del sistema educativo, la atenciéon pudo
dirigirse a la elevacion de la calidad y a la
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expansion de la media superior, y luego de la
educacion superior (MEHRD, 2006)
La forma en que se expandio el sistema

educativo mexicano fue diferente. La Tabla 12
permite apreciar la forma en que se desarrolla-
ron los sistemas educativos de los dos paises.

Tabla 12. Tasas de cobertura y transicion en Corea y México, 1965-2005

Afio Cobertura neta Transicion Transicion a media Transicién a
en primaria de primaria a superior educacion superior
secundaria

Corea México Corea México Corea México Corea México

1965 889 =60.0 543 . 69.1 - 323 -
1970 =95.0 =70.0 66.1 - 70.1 - - -
1980 - = 80.0 95.8 82.0 84.5 779 - -
1990 100.5 95.6 99.8 823 95.7 754 332 69.7
1995 98.2 95.8 99.9 87.0 98.5 89.6 514 80.5
2000 972 98.6 99.9 91.8 99.5 93.3 68.0 872
2005 98.8 99.7 99.9 95.8 99.7 98.2 82.1 78.9

Fuentes: MERHD, 2005; GDHS, 2005; estadisticas SEP. La estimacion de la cobertura hacia 1960 se basa en el Plan de Once

Anos. Las cifras en cursiva son estimaciones.

En 1965 la cobertura de primaria era mu-
cho mas alta en Corea que en México: casi 90
por ciento frente a alrededor de 60 por ciento;
las cifras superiores a 95 por ciento se alcanza-
ron en Corea en la década de 1970 y en México
hasta la de 1990. La transicion de primaria a
secundaria aumentd de manera excepcional
en Corea entre 1970 y 1980, pasando de 66 por
ciento a 96 por ciento, lo que refleja un es-
fuerzo especial por aumentar la cobertura de
secundaria una vez que se alcanzo el total en
primaria. Las cifras disponibles muestran que
en México la proporcion de alumnos que pasa
a secundaria después de terminar la primaria
ha aumentado en una forma gradual; casi no
cambio entre 1980 y 1990, y luego aumenta 4-5
por ciento cada cinco anos, de 1990 a 2005.

En Corea la tasa de transicion de secunda-
riaa media superior aumentd también mucho
entre 1970 y 1980, aunque no tanto como la
de primaria a secundaria: casi 15 puntos, y 10
mas en la década siguiente. En cambio la tasa
de transicion de media superior a superior se
mantuvo baja hasta 1990, y a partir de enton-
ces tuvo un incremento extraordinario, de
casi 18 puntos entre 1990 y 1995; casi 17 puntos

més en el lustro siguiente; y 14 mas en los ulti-
mos cinco anos. En México las tasas de tran-
sicion de secundaria a media superior y, espe-
cialmente, de media superior a superior, eran
altas hace varias décadas y han aumentado en
forma muy lenta: cerca de 80 por ciento desde
1980 en el primer caso, y casi 70 por ciento en el
segundo, muy por encima del 33.2 por ciento
en la misma fecha en Corea.

La sorprendente expansion de la educa-
cién superior coreana a partir de los anos 1990
fue posible gracias a que ya se habia alcanzado
la cobertura casi total en los niveles previos,
hasta la media superior; la forma en que se
extendid la superior fue la culminacion de un
modelo de expansion que cuido expresamen-
te la equidad. El desarrollo del sistema edu-
cativo de Corea del Sur puede caracterizarse
como un modelo intencionalmente igualita-
rio, que busco expresamente llevar al mayor
numero posible de jovenes hasta determinado
nivel educativo en ciertos momentos.

En México, en cambio, los datos llevan a
caracterizar su desarrollo educativo como un
modelo de expansion basado en la deman-
da, que acepta la desigualdad existente y no
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toma medidas expresas para contrarrestarla.
La educacion se ofrecié tempranamente en
todos los niveles, desde primaria hasta su-
perior, a una minorfa que tenfa condiciones
favorables y el peso suficiente para conseguir
la extension de los servicios en su beneficio.
Cuando solo pocos nifnos y jovenes, en gene-
ral de medio favorable, accedian a los niveles
inferiores del sistema educativo, quienes per-
tenecfan a esa minoria privilegiada buscaban
seguir adelante en los niveles siguientes, y una
proporcién considerable lo conseguia. Los
servicios se extienden luego paulatinamente
a sectores de la poblacion que estan en con-
diciones menos favorables y, a la vez, tienen
menos capacidad de presion.

Este modelo de “derrame paulatino de
beneficios”, con la dispersion de la poblacion
rural, ha propiciado el mantenimiento de las
desigualdades: cuando los niveles educativos
bésicos alcanzan a los sectores menos favore-
cidos, los privilegiados ya han tenido acceso a
los niveles mas altos.

Intervenciones tempranas e integrales:
la Zona de los Niflos de Harlem

Los programas educativos compensatorios en
los Estados Unidos comenzaron a impulsarse
partir de la legislacion de 1965. Los estudios
de su impacto, comenzando con los del pro-
grama Head Start mostraron, de manera es-
perable, que las intervenciones mds efectivas
tenfan en comun la caracteristica de comen-
zar tempranamente y ser intensivas.

En el mismo sentido se puede mencionar
una notable experiencia reciente, aun en de-
sarrollo: la implementada en la Zona de los
Ninos de Harlem, encabezada por Geoffrey
Canada (Tough, 2009).

Desde la década de 1990, Canada promo-
vio un trabajo que atiende a los nifios mas
desfavorecidos desde antes de que nazcan;
para ello se comienza localizando mujeres
embarazadas cuyos hijos previsiblemente
formarfan parte de los condenados a fracasar

en la escuela: madres solteras de menos de 20
anos de edad, cuya pareja muchas veces estaba
en prision, sin trabajo, etc. Ademds de ofrecer
apoyos materiales (canastas prenatales, leche,
etc.), se les da informacion sobre las préacticas
adecuadas para una buena crianza de sus hi-
jos, y se les apoya después del nacimiento y
durante la primera infancia, el ano de prees-
colar y la primaria, hasta la secundaria basica
y la superior.

Después de mds de una década de esfuer-
z0s, los resultados de esos ninos no muestran
diferencias significativas respecto de los que
obtienen en promedio los hijos de familias
blancas de clase media. Todos consiguen los
niveles de competencia suficientes para ser
aceptados en estudios superiores y seguir-
los con éxito. En 2009 el presidente Obama
anuncid un plan para extender la experiencia
de Harlem a 20 ciudades americanas. Segtin
Obama, “el esfuerzo costard algunos miles de
millones de dolares, pero no podemos permi-
tirnos no gastarlos”.

CONCLUSION

La desigualdad educativa es un fenomeno
duradero, por sus profundas raices, pero hay
bases para tener una opinién razonablemen-
te optimista en cuanto a las posibilidades de
reducirla. No se trata de volver a posturas in-
genuas como hace medio siglo, pero si de es-
capar al determinismo de las que dan un peso
excesivo a los factores extraescolares, genéti-
cos o del medio social y familiar, asi como al
pesimismo derivado de ellas.

La idea de la igualdad fundamental de
los seres humanos no es muy antigua. Hasta
el siglo XVIII se aceptaba la idea contraria:
que desde el nacimiento habria una pequena
minoria, noble e inteligente, destinada natu-
ralmente, por designio divino, a ocupar las
posiciones de mando en la sociedad, y una
mayoria plebeya y torpe, destinada a obede-
cer y servir. Solo desde la Ilustracion, y lenta-
mente, se extendio la idea opuesta, la de que
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todos los hombres nacen iguales, debiendo
anadirse de inmediato que esa igualdad se
referfa unicamente a los aspectos filosoficos
y éticos de la dignidad fundamental de todo
ser humano, pero no la de la existencia o no
de una igualdad empirica. Es obvio que tal
igualdad empirica no existe, sino que cada ser
humano es distinto de todos los demas, con la
relativa y escasisima excepcion de los gemelos
homocigoticos.

Lo anterior se refleja en una realidad bésica
desde el punto de vista educativo: la creencia
general de que, si bien todos los nifios deben
cursar algunos grados educativos (como los
seis de primaria y los tres de secundaria basica)
solo una pequena minoria tendria capacidad
para hacer estudios superiores. La oposicion
entre analfabetas y personas que saben leer
y escribir deja el sitio a la que distingue a los
que solo terminaron primaria o secundaria de
aquellos que tienen estudios superiores.

La reiterada constatacion de los diferentes
resultados que obtienen los alumnos del sis-
tema educativo en todo tipo de evaluaciones
es atribuida en parte a las carencias del hogar
ylo las de la escuela, pero por debajo de ellas
estarian las diferencias innatas de capacidad
que distinguirfan, de manera presuntamente
irremediable, a unas personas de otras.

Sin embargo, los avances de la investiga-
cién muestran cada vez con mayor claridad la
falta de sustento de la antigua creencia de que
habria diferencias insalvables de capacidades
entre ciertos grupos y, en particular, que solo
una pequena parte de las personas tendria
capacidad para hacer con éxito estudios supe-
riores o, en general, para adquirir competen-
cias complejas.

La opinién de que la inteligencia, como
otras caracteristicas de los individuos, estaria
determinada en buena medida por factores
genéticos no ha desaparecido, y todavia a fi-
nes del siglo XX era sostenida por cientificos
importantes. Una obra reciente de un autor
muy reconocido hace el siguiente balance de
la situacion actual al respecto:

A fines del siglo XX, muchos de los expertos
sobre el tema, si no la mayor parte de ellos,
crefan que la inteligencia y el talento acadé-
mico estaban substancialmente bajo control
genético... Esos expertos eran muy escépti-
cos en cuanto al posible éxito de cualquier
esfuerzo por mejorar la inteligencia, y no se
sorprendian cuando intervenciones como
las de la educacion temprana no conseguian
tener efectos duraderos. Dudaban mucho
de que las personas pudieran volverse mas
inteligentes como resultado de mejorasen la
educacion o de cambios en la sociedad.

Sin embargo, los resultados de las recientes in-
vestigaciones en psicologfa, genética y neuro-
ciencia, junto con los actuales estudios sobre
la eficacia de las intervenciones educativas,
han puesto de cabeza la postura hereditaria
dura sobre la inteligencia. Ahora se considera
claro que ésta es altamente modificable por
el medio. Sin educacion formal una persona
simplemente no serd muy brillante, sea que
la inteligencia se mida con test de Cociente
Intelectual (IQ) o de cualquier otra forma. Y
el que el IQ de cualquier persona, asi como sus
resultados académicos y su éxito ocupacional
sean altos o bajos, depende en buena medida
de factores ambientales que no tienen nada
que ver con sus genes (Nisbett, 2009: 1-2).

La obra de Nisbett sintetiza estudios que
sustentan la opinion expresada en forma sin-
tética en el parrafo anterior, y muestra que la
inteligencia, con toda la imprecision del tér-
mino, varfa considerablemente gracias a la ex-
posicion de los sujetos a la educacion formal.

Los resultados de PISA plantean dos de-
safios a las autoridades educativas de paises
como México: el de reducir sustancialmente
el numero de alumnos cuyos resultados los
ubican en los niveles inferiores de desempeno,
pues ello indica que no estan preparados para
enfrentar la vida adulta con buenas perspecti-
vas de éxito; y el reto de aumentar la propor-
cién de los que alcanzan los niveles més altos,

44 Perfiles Educativos | vol. XXXIV, numero especial, 2012 | IISUE-UNAM

Felipe Martinez Rizo

Las desigualdades en la educacién bésica



lo que significa que podran hacer carreras
profesionales cientificas y tecnoldgicas de alto
nivel, tan importantes en el mundo del siglo
XXI. Ambos desafios deben atenderse simul-
taneamente; ignorar cualquiera de los dos es
inaceptable, y la experiencia de algunos paises
muestra que es posible, aunque no facil.

El sentido comun tiende a creer que esos
dos propositos no pueden perseguirse a la vez,
contraponiendo cantidad y calidad; suele pen-
sarse que extender la cobertura trae inevitable-
mente consigo un deterioro de la calidad. Esto
querria decir que un sistema educativo elitista
siempre serfa mejor que uno que atiendaa una
mayor proporcion de su poblacion objetivo.
Algunos resultados de las evaluaciones mues-
tran, por el contrario, que calidad y equidad
pueden ir juntas. Asi lo muestran Finlandia y
Corea del Sury, en general, los paises escandi-
navos y los de Asia Oriental. Tan notable re-
sultado, desde luego, no se alcanza facilmente.
Implica grandes esfuerzos para que las condi-
ciones de las escuelas y las de los hogares no
sean tampoco muy diferentes.

Algunas personas manifiestan impacien-
cia ante el reiterado senalamiento de la impor-
tancia de las brechas que separan los resulta-
dos de diferentes tipos de servicios educativos.
Los resultados son, en efecto, muy similares
afo con ano. Ese cardcter reiterativo, sin em-
bargo, no debe hacer que se pierdan de vista
dos cosas: por una parte, la gravedad del feno-
meno; por otra, el que su recurrencia se debe a
que no se modifican las causas que lo produ-
cen. Las desigualdades del contexto familiar y
social de los alumnos no cambian en el corto
plazo, pero tampoco lo hacen las de los facto-
res escolares; los servicios a los que asisten los
alumnos de medios menos favorecidos siguen
siendo también los que tienen mas carencias.

Cuando el punto de partida es uno de
considerable desigualdad, la elevacion y la
nivelacion de los niveles educativos implica
necesariamente politicas diferenciadas. Esto
quiere decir que, para que la educacion mexi-
cana mejore como un todo, es necesario que

se apoye de manera especial a las poblaciones
méds vulnerables, a los nifios indigenas y a los
de localidades rurales dispersas; a las prima-
rias de organizacion incompleta y a las telese-
cundarias; a Chiapas, Oaxaca, Guerrero y, en
general, a las zonas mas pobres del pais.

Conviene anadir que, si bien los grupos
vulnerables se encuentran mayoritariamen-
te en algunas entidades federativas, en todas
hay algunos. La proporcién de analfabetas, de
ninos sin escuela o de escuelas con bajos re-
sultados son elevadas en Chiapas, Oaxaca o
Guerrero. En el Distrito Federal o Nuevo Leon
esas proporciones son mds bajas, pero pueden
representar numeros absolutos considerables.

Las manchas de la pobreza se parecen mds
a las de un perro dalmata que a las de un San
Bernardo: se encuentran por todo el cuerpo
y no solo en algunas partes del mismo (cfr.
Martinez Rizo, 2003). Las politicas compensa-
torias tienen que tener en cuenta esa configu-
racion de la piel de la desigualdad.

Las politicas necesarias para modificar
en forma significativa la desigualdad, un pro-
blema ancestral, y uno de los mas serios de la
educacion basica mexicana, deberan conside-
rar, entre otros, los siguientes elementos:

« Destinar mds recursos a los servicios
educativos que presentan carencias
mads graves (cursos comunitarios, pri-
marias multigrado, telesecundarias)
transformandolos en servicios conven-
cionales o fortaleciéndolos de manera
que ofrezcan calidad similar.

« Modificar la definicion de educacion
obligatoria para que incluya sélo dos
grados de preescolar, la primaria, la
secundaria y la media superior, sin
identificarla con la obligacién incon-
dicional para el Estado de ofrecer gra-
tuitamente escuela y también libros,
materiales, uniformes, etc., a todos los
alumnos, sino aceptando que las fami-
lias contribuyan al gasto educativo en
la medida de sus posibilidades.
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« Extender la educacion inicial (de 0 a 3
anos de edad) de manera que los recur-
sos publicos privilegien el asegurar que
los ninos de familias en situacion de
pobreza tengan acceso a ella, en moda-
lidades distintas, con participacion de
los padres.

« Sustituir los actuales planes y progra-
mas de estudio de primaria y secun-
daria por otros que eviten el exceso de
contenidos, centrados en aprendizajes
y competencias clave, articulados a lo
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