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La investigacion a la que hace referencia este articulo tuvo como objetivo ~ Palabras clave
identificar y analizar los atributos de los tutores desde la perspectiva de

estudiantes de maestria y doctorado de diferentes campos disciplinarios ~ Posgrado

de la Universidad Nacional Auténoma de México. Se aplico la técnica de  Tytores

redes semdnticas naturales modificadas. Con los resultados obtenidos se
indago el espectro de palabras vinculadas al concepto de tutor y se reali-
zaron comparaciones de los atributos asignados dependiendo del campo
del conocimiento del que provenian los estudiantes. Entre los resultados se
destaca que los alumnos, independientemente del drea del conocimiento de
procedencia, definieron a sus tutores por sus rasgos de personalidad, pro-
fesionalismo y comportamiento ético, asi como por la comunicacion y la
conflanza, dejando en un plano secundario aspectos vinculados con activi-
dades de ensefianza e investigacion, lo cual permite inferir que los aspectos
interpersonales tienen un peso importante en la tutorfa de posgrado.

Representaciones
mentales

Semantica

This article presents results of a research that has as purpose to identify ~ Keywords
and analyze the tutors’ attributes from the point of view of master’s de-
gree and PhD students who belong to diverse disciplinary fields of the
Universidad Nacional Auténoma de México. The authors put into prac-  Tutors

tice the technique of modified natural semantic networks, and with the — Mental representations
results they gathered they investigated the spectrum of words connected — g,pantics

with the concept of tutor, comparing the attributes according to the field

of knowledge to which the students belonged. Amongst the results the au-

thors emphasize the fact that the students, regardless of the field of know-

ledge they come from, used to define their tutors based on their features of

personnality, professionalism and ethical behavior, and also on the com-

munication skills and the trust they inspire, leaving behind aspects related

to teaching and research activities; this makes possible to deduce that the

interpersonal aspects are really important in postgraduate tutorship.
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INTRODUCCION

Los estudios de posgrado en general, tanto
nacionales como internacionales, organizan
y estructuran sus programas cimentados en
dos columnas: la oferta de actividades acadé-
micas, como cursos y seminarios dirigidos al
dominio del corpus del conocimiento y a la
adquisicion de habilidades metodoldgicas, y,
de manera complementaria, el seguimiento
y asesoramiento personal de los estudiantes
mediante prdcticas tutoriales,' a través de las
cuales se pretende que investigadores y profe-
sionales en activo ofrezcan a los alumnos res-
paldo, orientacion y guia, tanto para promo-
ver como para complementar la formacion de
los posgraduados.

Asi, la tutorfa aparece como un eje bési-
co en la formacion de maestros y doctores,
lo cual es resultado de una herencia que por
siglos ha caracterizado a los estudios de pos-
grado. Su legendario origen se remonta a los
posgrados,” en donde se pretendia que los
estudiantes desarrollaran ideas que fuesen
cristalizadas en teorias, producto de la guia
y el didlogo con tutores; en los enfoques con-
temporaneos se destaca el papel de los tutores
como agentes socializadores y catalizadores
en la conformacion de redes de investiga-
cion y de indole profesional. Asi, a lo largo del
tiempo ha prevalecido la idea de que el segui-
miento personalizado de los tutores hacia los
estudiantes garantiza su formacion.

En el caso de la UNAM, escenario donde se
desarrolla el presente estudio, la norma que
rige el funcionamiento de la tutorfa apare-
ce en el Reglamento General de Estudios de
Posgrado (UNAM, 2007), en donde se establece
que a los alumnos inscritos en un programa

de maestria se les asignard un tutor o tuto-
res principales v, si lo establecen las normas
operativas de cada programa, también un
comité tutor;® por su parte, a todos los alum-
nos inscritos en un programa de doctorado
se les asignard un comité tutor, conformado
por al menos tres miembros, uno de los cua-
les fungira como tutor principal. En cuanto a
las funciones que se espera realicen los tuto-
res principales, se encuentran las siguientes
(UNAM, 2007: 10):

a) Establecer, junto con el alumno, el plan
individual de actividades académicas
que éste seguird, de acuerdo con el
plan de estudios.

b) Dirigir la tesis de grado.

o) Supervisar el trabajo de preparacion
del examen general de conocimientos
o de otra modalidad para la obtencion
del grado.

Sobre las funciones a realizar por el comité
tutor se definen (UNAM, 2007:10-11):

a) Aprobar el plan de trabajo del alumno.

b) Asesorar el trabajo del alumno.

o) Evaluar semestralmente el avance del
plan de trabajo del alumno.

d) Proponer al comité académico el cam-
bio de un alumno de maestria a doc-
torado, o viceversa, de acuerdo con las
normas operativas.

e) Determinar, en su caso, si el alumno de
doctorado estd preparado para optar
por la candidatura al grado.

f) Proponer la integracion del jurado
de examen de grado, y del examen de
candidatura al grado de doctor.

1 Enotros paisesala tutoria en los estudios de posgrado también se le denomina como asesoramiento o supervision.
2 Por ejemplo, el caso de la Universidad de Oxford, donde desde aproximadamente el siglo X se organizan sesio-
nes tutoriales, ademds de poner al alcance del alumnado diversos servicios y departamentos que favorezcan su

aprendizaje.

3 Seentiende por comité tutor al cuerpo colegiado encargado de la supervision del desarrollo del plan de trabajo del
alumno (UNAM, 2007: 9). Cabe subrayar que el antecedente de la figura del tutor en la UNAM aparece en 1941 en el
Instituto de Quimica, yalo largo del tiempo algunos programas de posgrado incorporaron actividades tutoriales.
Sin embargo, fue hasta el ano de 1995, con el Reglamento General de Estudios de Posgrado, que se establece la
figura del tutor como pieza clave en la formacién académica del estudiantado.
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Ademas se establece que, cuando las nor-
mas operativas de un programa de maestria
no consideren la asignaciéon de un comité
tutor, el tutor desempenara las funciones de
dicho comité. En sintesis, las actividades de
los tutores estan centradas tanto en guiar y
orientar el itinerario y trayectoria académica
del alumno como en ofrecer apoyo para obte-
ner el grado correspondiente.

Por otra parte, la politica educativa en
Meéxico en materia de posgrados estd deli-
neada fundamentalmente por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT,
2011), organismo que entre otras funciones
evalta a los posgrados y organiza el llamado
Programa Nacional de Posgrados de Calidad,
proporcionando recursos, financiamiento
asi como prestigio nacional e internacional.
Este organismo establece, en el marco de re-
ferencia para la evaluacion y seguimiento de
los programas de posgrado (2008), como un
criterio a examinar en el servicio ofrecido a
los estudiantes, el hecho de que los posgrados
cuenten con sistemas tutoriales, condicio-
nando a los programas de posgrado a mejo-
rar el numero de tutores en proporcion con la
matricula atendida, pues se considera que un
sistema tutorial robusto es sindnimo de for-
macion de alto nivel académico y altas tasas
de graduacion.

Si bien la normativa y la politica educa-
tiva pueden actuar como contenedores para
la organizacion y gestion de la tutoria en
los estudios de posgrado, nosotros nos pre-
guntamos jcomo significan los sujetos su
quehacer cotidiano?, en el caso especifico de
los estudiantes, ;cuales son los significados
asociados al término tutor?, ;cudles son los
atributos que los estudiantes de maestria y
doctorado de diferentes campos disciplina-
rios enfatizan para representar y describir a
sus tutores? En esta construccion de signi-
ficado, ;existen diferencias por campos dis-
ciplinarios? Sobre estas inquietudes versa el
presente articulo.

ANTECEDENTES

La tutorfa académica en los estudios de pos-
grado tiene como proposito general guiar de
manera personalizada la formacién de estu-
diantes de posgrado. En aras de caracterizar
las tendencias en la formacion de posgradua-
dos a través de la tutoria, es posible resumir
dos perspectivas: en la primera se asume que
las actividades a realizar por los tutores estdn
encaminadas a apoyar a los estudiantes en el
diseno, desarrolloy conclusion de un proyecto,
sea de intervencion o de investigacion (Gurr,
2001). Desde esta perspectiva, todas las accio-
nes que realizan los tutores se insertan en esa
logica: ofrecen apoyo a los estudiantes al inicio
de sus estudios para elaborar su proyecto de
investigacion; los gufan en la planeacion de las
distintas fases de la investigacion; supervisan
sus avances; los auxilian en la solucion de pro-
blemas o imprevistos en la investigacion; y los
apoyan en la interpretacion de resultados. Esta
aproximacion es mds cercanaa lo que también
se conoce como “direccion de tesis”. Por otra
parte, encontramos perspectivas mas amplias
sobre el quehacer tutorial en los estudios de
posgrado (Deuchar, 2008; Price y Money, 2002;
Shore et al., 2008; Watts, 2008; Wright, 2003), en
donde los tutores no solo apoyan en la reali-
zacion de proyectos, sino que buscan que los
estudiantes adquieran el dominio del campo
de conocimiento (sea de la profesion o de la
disciplina); orientan sobre cuestiones norma-
tivas y estructurales del programa de estudio
como son el ingreso, la permanencia y la gra-
duacion (Weidman y Stein, 2003); buscan que
los estudiantes participen en eventos cientifi-
cos, académicos o profesionales (congresos,
coloquios, simposios), siendo estos espacios
ambientes propicios para socializar y proyec-
tar a los estudiantes en el drea; integran a los
estudiantes a grupos de trabajo (Grevholm et
al., 2005; Williams et al., 2004); motivan, alien-
tan y estimulan a los estudiantes a lo largo de
sus estudios (Acker y Hill, 1994).
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Dada la diversidad de actividades asig-
nadas a la labor tutorial en los estudios de
posgrado, la investigacion cuyos resultados
se presentan aqui se propuso analizar las re-
presentaciones que los posgraduados de dife-
rentes campos disciplinarios han elaborado
sobre los buenos y los malos tutores a través
de la descripcion de sus atributos.

Para ubicar investigaciones similares se
realizaron busquedas en diversas bases de
datos especializadas (Academic Search Elite,
Dissertation Abstracts, Educational Resources
Information Center (ERIC), Humanities
Full Text, ProQuest Education Complete,
PsycINFO, IRESIE y REDALYC). En las bases de
datos internacionales se utilizaron las palabras
clave: semantic networks con el operador boo-
leano and y las palabras descriptoras mentor-
ing, tutoring, supervising, advising. En el caso
de las bases de datos iberoamericanas se uti-
lizaron las palabras redes semdnticas naturales
unidas por el operador booleano and con las
palabras tutoria, direccion de tesis, supervision
y mentoria. No se encontraron investigaciones
semejantes en las bases de datos internaciona-
les ni en las iberoamericanas.

Por otra parte, a partir de una revision de
la literatura sobre los atributos de los tutores
en educacion superior (Berger, 1990; Collis,
1998; Fagenson-Eland et al., 1997, Hartung,
1995; Maclellan, 2001; Richardson y King,
1998; Young y Wright, 2001), se identificaron
cinco rubros: formativos, didacticos, inter-
personales, cognoscitivos y éticos.

« Formativos: en este rubro encontramos
la experiencia y el dominio de conoci-
mientos sobre el campo de estudio de
los tutores, asi como su trayectoria aca-
démica y profesional.

« Diddcticos: se refieren a aquellas he-
rramientas que facilitan el proceso de
ensenanza-aprendizaje. Como rasgos
relevantes destacan: conocimiento de
la didactica y de estrategias para faci-
litar el aprendizaje; ofrecer multiples
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ejemplos y ensenar en contextos don-
de se aplique el conocimiento; brindar
ayuda y consejos mas alld de asuntos
técnicos, como la ensenanza de hdbitos
de trabajo, habilidades de organiza-
cion y establecimiento de prioridades;
orientar en la escritura y revision de
manuscritos.

« Interpersonales: facilidad de los tutores
para relacionarse, comunicarse, com-
prender y empatizar con los otros.

« Cognoscitivos: habilidades para organi-
zary sistematizar el pensamiento.

« En cuanto a los atributos éticos de los
tutores se valoran su honestidad y re-
putacion asi como el respeto ganado en
suambito laboral y académico.

Por su parte, y de manera especifica,
Hagevick (1998) identifico rasgos comunes de
los buenos tutores, entre los que destacan: ha-
bilidad para escuchar; incorporan a los alum-
nos al campo laboral; muestran generosidad,
honestidad y compromiso con la formacion
de los estudiantes. Con relacion a la perso-
nalidad de los buenos tutores, éstos se carac-
terizan por tener buen sentido del humor,
revelan dedicacion hacia sus actividades, son
genuinos, pacientes, flexibles, leales, expresan
empatia y comprension. Por el contrario, los
malos tutores son rigidos, criticos, egocéntri-
cos, prejuiciosos, desorganizados, deshones-
tos e informales.

Si bien se han descrito algunos de los atri-
butos de los tutores en educacion superior, no
se encontro evidencia de investigaciones que
se hayan centrado en los atributos de los tu-
tores en los estudios de posgrado, ni mucho
menos que hayan tenido como objetivo ca-
racterizar a los tutores mediante sus atributos
en distintos campos disciplinarios.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Dada la relevancia de los estudios de posgra-
do por ser el nivel mds alto en la formacion

IISUE-UNAM



de recursos humanos y por su mediacion en
la generacidn, transferencia e innovacion del
conocimiento, resulta indispensable realizar
un andlisis de sus actores y sus atributos, en
especifico de la representacion construida en
torno a la figura de los tutores; estudiar este
aspecto resulta especialmente importante
en la medida en que puede ofrecer evidencia
sobre la configuracion de estilos formativos
especificos que median las actuaciones de
los tutores con sus estudiantes, tomando
en cuenta que para estos ultimos los tuto-
res fungen como modelos académicos y
personales.

METODO

Participantes

Se eligieron tres muestras no probabilisticas de
alumnos de tres programas de maestria y doc-
torado de la UNAM: psicologfa, ciencias fisicas,
y ciencias médicas, odontoldgicas y de la salud.*
Dichos programas fueron elegidos por perte-
necer a distintos campos disciplinarios. Para la
seleccion de los estudiantes se tomo en cuenta
el semestre que cursaban asi como el campo de
conocimiento al que pertenecian, para contar
con la representatividad de todos los campos al
interior de cada programa. La distribucion de
los participantes fue la siguiente:

Tabla 1. Descriptivos de los participantes

Psicologia Ciencias fisicas Ciencias médicas
Maestria Doctorado Maestria Doctorado Maestria
Sexo 30M 11H 26 M 17H 12H 7™M 20H 20M 32H
Edad X=27.7 X=33.9 X=26.5 X=279 X=337
DE=3.7 DE=8.0 DE=5.6 DE=2.6 DE=6.5

Técnica

Se aplico la técnica de redes semanticas natu-
rales modificadas. Algunos referentes de di-
cha técnica se desglosan a continuacion.

Para Figueroa et al. (1981: 449) una red se-
médntica de un concepto es aquél conjunto de
conceptos elegidos por la memoria a través
de un proceso reconstructivo. La red no esta
dada tnicamente por vinculos asociativos,
sino también por la naturaleza de los proce-
sos de memoria que eligen los elementos que
la integran. Las redes semdnticas apelan a la
memoria semantica y a la memoria episodi-
ca, integrando la memoria declarativa de los
individuos. La estructura semantica va desa-
rrollindose y modificindose a medida que el
conocimiento general del individuo aumenta.
Este proceso de recombinacion de los ele-
mentos adquiridos nos permite tener acceso
al significado.

De este modo, las redes semdnticas natu-
rales tienen como proposito aproximarse a los
significados que los individuos han elaborado
sobre conceptos o situaciones especificas; su
nominacion de naturales se debe a que traba-
jan con las estructuras generadas por los suje-
tos sin intromision del investigador.

La pertinencia del uso de las redes semén-
ticas naturales radica en que son los sujetos
quienes evocan palabras asociadas a concep-
tos especificos a partir de las cuales se pueden
inferir estructuras cognitivas, ademds de que
ofrecen informacion sobre significados so-
cialmente compartidos.

La diferencia sustancial entre ladenomina-
cién de redes semdnticas naturales (Figueroa
et al., 1981) y redes semdnticas naturales mo-
dificadas (Reyes-Lagunes, 1993) radica en el
cambio de nomenclatura de los valores obte-
nidos, tal como se refiere en la Tabla 2.

4 Cuando se aplico el instrumento la poblacién de estudiantes del Doctorado en Ciencias Médicas era muy pequena (20
estudiantes aproximadamente) por lo que fue imposible obtener una muestra de estudiantes de dicho nivel y disciplina.
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Tabla 2. Comparacion de la nomenclatura de los puntajes obtenidos en la técnica de
redes semanticas naturales y redes semanticas naturales modificadas

Puntajes

Redes semdanticas naturales

Redes semanticas
naturales modificadas

Numero total de las diferentes

definidoras producidas por los sujetos.

Valor J=riqueza dela red.

TR=tamano de la red.

Suma de la ponderacion de la
frecuencia de las definidoras por su
jerarquizacion.

M=peso semdntico de cada unadelas  PS=peso semantico.

definidoras

Definidoras con pesos semanticos
altos.

SAM=conformado exclusivamente
por las 10 definidoras con pesos
semdnticos més altos.

NR=ntcleo de la red.

En este puntaje no s6lo cambia

la nomenclatura, sino también el
procedimiento para obtenerlo. Para
ello se seleccionan los elementos que
definen al estimulo a través del punto
de quiebre, lo cual se logra graficando
los pesos y haciendo corte cuando la
curva se vuelve asintotica en relacion
alejedelaX.

La distancia semdntica se obtiene
asignando al peso semédntico mds alto
el 100 por ciento y obteniendo los
valores subsecuentes por regla de tres.

FMG=indicador, en términos de
porcentaje, de la distancia sematica
que hay entre las diferentes palabras
que integran el SAM.

DSC=distancia semdntica cuantitativa
entre los elementos del NR.

En el caso de la presente investigacion, se
opto por aplicar la técnica y nomenclatura de
las redes semanticas naturales modificadas.
Para ello, se propuso conocer el significado
psicologico de conceptos relacionados con la
tutoria y se elaboraron varios estimulos (un
buen tutor es..., un mal tutor es..., un buen
tutorado es..., un mal tutorado es..., la inves-
tigacion es.. ., los estudios de posgrado son...).
Para fines del presente articulo s6lo se conside-
raron los resultados obtenidos de dos estimu-
los: “un buen tutor es...” y “un mal tutores...”.

Procedimiento

A los participantes se les pidié que escri-
bieran cinco o mas palabras definidoras de
cada estimulo, para lo cual podian utilizar
verbos, adverbios, adjetivos, sustantivos,
etc., evitando utilizar preposiciones o arti-
culos. Posteriormente se les solicito jerarqui-
zar cada una de las palabras, asigndndole el
numero 1 a la palabra que mejor definia el
concepto, el 2 a la palabra que le seguia en
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importancia hasta terminar con todas las
palabras definidoras. El instrumento se apli-
c6 de forma individual en aulas, cubiculos,
laboratorios y coloquios.

Andlisis de los datos

El andlisis de los datos se realizé en dos mo-
mentos: en primer lugar se analizé la infor-
macion con base en los lineamientos de la
técnica de redes semdnticas naturales modi-
ficadas (Reyes-Lagunes, 1993). El anilisis, a
grandes rasgos, consistio en:

1. Concentrar los datos obtenidos en una
mascara de captura en Excel.

2. Se capturaron las definidoras por su-
jeto segtin la jerarquizacion otorgada.

3. Cada definidora se pondero, con el si-
guiente criterio: a las definidoras que
aparecian en primer lugar se les otorgo
el numero 10, a las que obtuvieron el
segundo lugar se les asign6 un valor de
9,y asi sucesivamente.
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4. Las definidoras se agruparon por or-
den alfabético y se realizé la suma
correspondiente de cada una segun
su ponderacion. Por ejemplo, en el
estimulo “un buen tutor es..” la defi-
nidora creativo la mencionaron nueve
sujetos en la Maestria en Psicologia:
cuatro sujetos en 4° lugar (4x7 [ponde-
racion|=28), tres sujetos en 5° lugar (3x6
[ponderacion]=18) y dos en 6° lugar
(2x5 [ponderacion]=10). Sumando las
ponderaciones (28+18+10) tenemos un
total de 56 puntos, que fue el nimero
asignado al peso semdntico (PS) de la
definidora creativo.

5. Se ordenaron las definidoras por PS'y
se graficaron sus valores.

6. Las palabras que obtuvieron mayor
peso y que se encontraron antes de que
la curva de la grafica se volviera asinto-
tica, integraron lo que se llama niicleo
de la red (NR).

En un segundo momento, y dada la ri-
queza de palabras que integraron los nicleos
de las redes, se considerd relevante ordenar
las palabras en categorias de andlisis. Cabe
aclarar que la técnica de redes semanticas
modificadas propone clasificar las definido-
ras como positivas, negativas o descriptivas
(Reyes-Lagunes, 1993: 91); sin embargo, para
esta investigacion se decidio clasificar las pa-
labras tomando en cuenta otro tipo de catego-
rias. Para esta segunda fase, se procedio de la
siguiente manera:

1. Cada palabra de los nucleos de las re-
des se catalogaron por semejanzas en

cuanto a la familia de atributos a la
que potencialmente podian pertene-
cer. Por ejemplo, se agruparon las pa-
labras que tenfan como rasgo comun
denotar caracteristicas de personali-
dad (empitico, flexible, comprensi-
vo, atento, amable, asertivo, paciente,
etc.). Asi, se fueron generando cate-
gorias de andlisis de manera induc-
tiva. Al concluir esta primera etapa
se observd que las categorias elabo-
radas podian a su vez agruparse en
dos grandes familias (Tabla 3): en la
primera se ubicaban aquéllas que re-
flejaban atributos de los tutores (per-
sonalidad, habilidades intelectuales,
experiencia y trayectoria, formacion,
productividad y prestigio). En la se-
gunda familia se ubicaron aquellas
categorfas que reflejaban actividades
concretas realizadas durante el que-
hacer tutoral (comportamiento ético,
profesionalismo, clima de la interac-
cion y ensenanza).

. Habiendo clasificado todas las pala-

bras, éstas fueron presentadas a un
grupo de ocho jueces, a quienes se les
solicit6 valorar si cada palabra estaba
categorizada de manera correcta; para
ello se les facilité una tabla con la de-
finicion de cada categoria de analisis.
Si a juicio de los evaluadores alguna
palabra estaba categorizada de ma-
nera errénea, se les solicitaba que la
reclasificaran.

. Cada palabra catalogada tuvo como

minimo un 80 por ciento de acuerdo
entre los jueces.
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Tabla 3. Categorias de analisis (resumen)

Categorias

Definicién

1. Personalidad.

Caracteristicas o rasgos particulares de la persona que tienen que ver
con su cardcter y temperamento.

2. Habilidades intelectuales. ~Destrezas mentales.
Atributos o . i
de los . Experienciay trayectoria.  Pericia en el campo.
tutores 4. Formacionacadémicay  Nivel de estudios de los tutores, dominio de conocimientos, sean
profesional. académicos o profesionales.
5. Productividad y prestigio. ~Creacion de obras (articulos, libros, patentes, invenciones varias) y
reconocimiento por la comunidad académica o profesional.
1. Comportamiento ético.  Limites en la interaccion entre tutores y alumnos basados en el respeto,
lalibertad y el desarrollo de la autonomia.
o 2. Profesionalismo. Compromiso, responsabilidad y disponibilidad de los tutores para
ACtl‘{ldadeS trabajar con los alumnos.
tutoriales - - » — -
3. Climadelainteraccién.  Comunicacion, confianza y empatia entre tutor y tutorado.
4. Ensenanza. Formacion amplia en investigacion o de la préctica profesional, asi
como dominio del campo de conocimiento.
RESULTADOS Tabla 5. Tamarfio de la red (TR),

Tamarios, densidades y niicleos de las

redes por nivel y programa de estudio

En las siguientes tablas se reportan los resul-
tados obtenidos en cada programa en cuanto
a los tamanos de las redes (TR=total de pala-
bras diferentes utilizadas para cada estimu-
lo); densidades de las redes (DR=promedio
de palabras escritas por cada participante) y

densidad de la red (DR)
y nucleo de la red (NR): ciencias fisicas

Maestria Doctorado

Estimulos TR DR NR TR DR NR
Un buen

tutores... 5 29 15 81 3 12

Un mal

tutores... 62 32 9 87 32 11

nucleos de las redes (NR=palabras con mayor

peso semantico).

Tabla 4. Tamafio de la red (TR),

Tabla 6. Tamaifio de la red (TR), densidad
de la red (DR) y ntcleo de la red (NR):

densidad de la red (DR) ciencias médicas
y nucleo de la red (NR): psicologia -
Maestria

Maestria Doctorado Estimulos TR DR NR
Estimulos TR DR NR TR DR NR Un buen
Un buen tutores... 119 2.3 24
tutores... 79 19 25 108 25 23 Un mal
Un mal tutor es... 128 2.5 29
tutores... 86 21 28 112 26 29

Gabriela de la Cruz y Luis Felipe Abreu
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A continuacion se presentan los resul-
tados y analisis realizados exclusivamente a
las palabras que integraron los ntcleos de las
redes.

Pesos y distancias semdnticas
cuantitativas por nivel
y programa de estudio

Maestria y Doctorado en Psicologia

Las palabras que mejor definen a un “buen tu-
tor” (Tabla 7) desde la perspectiva de los alum-
nos de la Maestria en Psicologfa son responsa-
ble, experto, guia, inteligente, empdtico y apoyo
(distancia semantica mayor de 50), seguidas
por las definidoras flexible, comprensivo, pro-
fesional, comprometido, ensenary escucha (dis-
tancia semantica menor de 50 pero mayor de
30). En cuanto ala clasificacion de las palabras,
se encontrd que 32 por ciento se vincula con
aspectos de la personalidad de los tutores (em-
patico, flexible, comprensivo, atento, amable,
etc.); 20 por ciento se vincula con rasgos del
profesionalismo de los tutores (responsable,

profesional, comprometido, competente y
capaz). Del mismo modo se clasificé 20 por
ciento de las palabras en la categoria comu-
nicacion y confianza (apoya, escucha, motiva,
disponible y accesible).

Por su parte, para los estudiantes de doc-
torado las palabras mas cercanas al concepto
de “buen tutor” son inteligente, guia, responsa-
ble y experiencia (distancia semantica mayor
de 50); en segundo lugar de cercania se en-
cuentran las palabras comprometido, exigente
e inferesado (distancia semdntica menor de 50
pero mayor de 30). Los resultados de la clasifi-
cacion de las palabras fue la siguiente: 30 por
ciento se relaciona con aspectos de la persona-
lidad de los tutores (exigente, empético, abier-
to, amable, comprensivo, etc.); 17 por ciento se
vincula con cuestiones del profesionalismo de
los tutores (responsable, comprometido, in-
teresado y capaz). Tres categorias obtuvieron
13 por ciento: formacion de los tutores (actua-
lizado, conocedor, preparado), habilidades
intelectuales (inteligente, critico y creativo) y
clima de la interaccion (accesible, compartido
y motiva).

Tabla 7. Peso semantico (PS), distancia semantica cuantitativa (DSC) y clasificaciéon de
las palabras del concepto un buen tutor es...
Programa Psicologia

Maestria Doctorado

Definidoras PS DSC Categoria Definidoras PS DSC Categoria
Responsable 117 100 Profesionalismo Inteligente 135 100 Habilidad intelectual
Experto 99 85 Experiencia Guia 84 62 Ensenanza
Guia 96 82 Ensenanza Responsable 83 61 Profesionalismo
Inteligente 84 72 Habilidad intelectual Experiencia 81 60 Experiencia
Empitico 81 69 Personalidad Comprometido 53 39 Profesionalismo
Apoya 65 56 Climadelainteraccion  Exigente 49 36 Personalidad
Flexible 54 46 Personalidad Interesado 47 35 Profesionalismo
Comprensivo 52 44 Personalidad Critico 38 28 Habilidad intelectual
Profesional 52 44 Profesionalismo Empitico 38 28 Personalidad
Comprometido 50 43 Profesionalismo Abierto 37 27 Personalidad
Ensenar 43 37 Ensenanza Orienta 36 27 Ensenanza
Escucha 41 35 Climadelainteraccion ~ Amable 35 26 Personalidad
Atento 32 27 Personalidad Comprensivo 35 26 Personalidad
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Tabla 7. Peso semantico (PS), distancia semantica cuantitativa (DSC) y clasificaciéon de
las palabras del concepto un buen tutor es...
Programa Psicologia (continuacion)

Maestria Doctorado

Definidoras PS DSC Categoria Definidoras PS DSC Categoria
Supervisar 32 27 Ensefanza Actualizado 34 25 Formacion
Organizado 31 26 Habilidad intelectual Conocedor 32 24 Formacion
Amable 30 26 Personalidad Accesible 31 23 Climadelainteraccion
Motiva 29 25 Climadelainteraccion ~ Compartido 29 21 Climadelainteraccion
Asertivo 28 24 Personalidad Motiva 28 21 Climadelainteraccion
Paciente 28 24 Personalidad Flexible 26 19 Personalidad
Disponible 27 23 Climadelainteraccion  Preparado 26 19 Formacion
Competente 25 21 Profesionalismo Capaz 23 17 Profesionalismo
Respetuoso 25 21 Comportamientoético  Creativo 23 17 Habilidad intelectual
Accesible 24 20 Climadelainteraccion  Paciente 23 17 Personalidad
Capaz 24 20 Profesionalismo
Tolerante 24 20 Personalidad

En el caso de las palabras que definen me-
jor a un “mal tutor” (Tabla 8), los estudiantes
de la Maestria en Psicologia refieren las defi-
nidoras irresponsable y desinteresado (distan-
cia semantica mayor de 50); en segundo lugar
se ubican las palabras intolerante e inexperto
(distancia semantica menor de 50 y mayor de
30). En cuanto ala clasificacion de las palabras,
se encontrd que 35 por ciento pertenecen a la
categoria personalidad (intolerante, rigido,
cerrado, desordenado, intransigente, etc.); 28
por ciento corresponden al rubro de profe-
sionalismo (irresponsable, desinteresado, in-
cumplido, impuntual, incomprometido, etc.);
y en tercer lugar, con 14 por ciento, se ubican
las definidoras que se vinculan con el com-
portamiento ético de los tutores (irrespetuo-
$0, grosero, impositivo y autoritario).
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Por su parte, los alumnos del Doctorado
en Psicologia coinciden con los alumnos de
maestria al definir a los malos tutores como
irresponsables y desinteresados (distancia ma-
yor de 50) y en segundo lugar se encuentran
las definidoras inflexible, impositivo, incompro-
metido, negligente, autoritario, intolerante, flojo
e informal (distancia semantica menor de 50 y
mayor de 30). En la clasificacion de las palabras
se encontrd que 41 por ciento conciernen a la
categoria personalidad de los tutores (inflexi-
ble, intolerante, flojo, descuidado, prepotente,
etc.); 34 por ciento se vinculan con la categoria
profesionalismo (irresponsable, desinteresado,
incomprometido, negligente, informal, etc.) y
10 por ciento de las palabras fueron clasificadas
dentro de la categoria comportamiento ético
(impositivo, autoritario y deshonesto).
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Tabla 8. Peso semantico (PS), distancia semdantica cuantitativa (DSC)
y clasificacion de las palabras del concepto un mal tutor es...
Programa Psicologia

Maestria

Doctorado

Definidoras PS DSC Categoria

Definidoras PS DSC Categoria

Irresponsable 187 100  Profesionalismo

[rresponsable 121 100 Profesionalismo

Desinteresado 105 56  Profesionalismo Desinteresado 69 57 Profesionalismo
Intolerante 66 35 Personalidad Inflexible 50 41 Personalidad
Inexperto 61 33 Experiencia Impositivo 46 38 Comportamiento ético
Incumplido 50 27 Profesionalismo Incomprometido 46 38  Profesionalismo
Ignorante 46 25 Formacién Negligente 46 38 Profesionalismo
Impuntual 43 23 Profesionalismo Autoritario 44 36 Comportamiento ético
Incomprometido 42 22 Profesionalismo Intolerante 39 32 Personalidad
Rigido 40 21 Personalidad Flojo 37 31 Personalidad
Cerrado 39 21 Personalidad Informal 37 31 Profesionalismo
Inconstante 38 20 Profesionalismo Ignorancia 35 29 Formacién
Desordenado 37 20 Personalidad Desatento 34 28 Climadelainteraccion
Intransigente 36 19 Personalidad Inconsistente 33 27 Profesionalismo
Indiferente 29 15 Climadelainteraccion  Desconoce 30 25 Formacién
Irrespetuoso 29 15 Comportamiento ético  Impuntual 30 25 Profesionalismo
Incapaz 28 15 Profesionalismo Desobligado 29 24 Profesionalismo
Informal 27 14 Profesionalismo Descuidado 27 22 Personalidad
Grosero 26 14 Comportamientoético  Ocupado 26 21 Profesionalismo
Inflexible 25 13 Personalidad Desorganizacion 24 20 Personalidad
Confuso 24 13 Habilidad intelectual Prepotencia 24 20 Personalidad
Flojo 22 12 Personalidad Ausencia 23 19 Climadelainteraccién
Impositivo 22 12 Comportamiento ético  Deshonesto 22 18 Comportamiento ético
Apitico 21 11 Personalidad Incumplido 22 18 Profesionalismo
Impaciente 20 11 Personalidad Apitico 21 17 Personalidad
Autoritario 19 10 Comportamiento ético  Barco 20 17 Personalidad
Desatento 18 9 Climadelainteraccion ~ Arrogancia 18 15 Personalidad
Egoista 18 9  Personalidad Cerrado 18 15 Personalidad
Inaccesible 18 9 Climadelainteraccion  Egoista 18 15 Personalidad

Pasivo 18 15 Personalidad

Maestria y Doctorado en Ciencias Fisicas

Paralos estudiantes de la Maestria en Ciencias
Fisicas, las definidoras responsable, comprensi-
vo, interesado, trabajador y respetuoso (distan-
cia semantica mayor de 50) definen a un “buen
tutor” (Tabla 9); en segundo lugar se ubican las

palabras paciente, apoyo, disponibilidad, ayu-
da y conoce (distancia semédntica menor de 50
y mayor de 30). En cuanto a la clasificacion de
las palabras que integran el nuicleo de la red,
destaca que 33 por ciento se ubica en la catego-
ria clima de la interaccion (apoyo, disponibili-
dad, ayuda, amistad y respalda); 20 por ciento

2 O Perfiles Educativos | vol. XXXIV, nim. 138, 2012 | IISUE-UNAM
Gabriela de la Cruz y Luis Felipe Abreu | Atributos de tutores de posgrado por campo disciplinario



de las definidoras pertenece a la personalidad
de los tutores (comprensivo, trabajador y pa-
ciente) y otro 20 por ciento se relaciona con la
categorfa profesionalismo (responsable, inte-
resado y dedicacion).

Por otra parte, para los alumnos del
Doctorado en Ciencias Fisicas, las palabras
responsabilidad, guia, interés, apoyo y respe-
tuoso son mas cercanas al concepto de un

“buen tutor” (distancia semantica mayor de
50), seguidas por las definidoras amable, com-
prension 'y preocupado (distancia semdntica
menor de 50 y mayor de 30). De la clasificacion
de las palabras, 25 por ciento se relaciona con
el profesionalismo de los tutores (responsa-
bilidad, interés y preocupado) y otro 25 por
ciento se vincula con la categoria clima de la
interaccion (apoyo, comprension y respaldo).

Tabla 9. Peso semantico (PS), distancia semdantica cuantitativa (DSC)
y clasificacion de las palabras del concepto un buen tutor es...
Programa Ciencias Fisicas

Maestria Doctorado

Definidoras PS DSC Categoria Definidoras PSS DSC Categoria
Responsable 63 100 Profesionalismo Responsabilidad 69 100  Profesionalismo
Comprensivo 47 75 Personalidad Guia 47 68 Ensenanza
Interesado 40 63 Profesionalismo Interés 47 68 Profesionalismo
Trabajador 36 57 Personalidad Apoyo 45 65 Climadelainteraccién
Respetuoso 34 54 Comportamientoético ~ Respetuoso 40 58 Comportamiento ético
Paciente 30 48 Personalidad Amable 33 48 Personalidad
Apoyo 27 43 Climadelainteraccion ~ Comprensién 32 46 Climadelainteraccién
Disponibilidad 25 40 Climadelainteraccion  Preocupado 26 38 Profesionalismo
Ayuda 23 36 Climadelainteraccion ~ Respaldo 21 30 Climadelainteraccién
Conoce 20 32 Formacion Conocimiento 19 28 Formacion
Amistad 17 27 Climadelainteraccion  Investigador 19 28 Formacién
Respalda 17 27 Climadelainteraccion ~ Humildad 19 28 Personalidad
Buen maestro 15 24 Ensenanza
Dedicacién 15 24 Profesionalismo
Inteligente 15 24 Habilidad intelectual

En el caso de las palabras que definen me-
jor el concepto de un “mal tutor” (Tabla 10),
los alumnos de la Maestria en Ciencias Fisicas
refieren las palabras irrespetuoso, desinterés e
irresponsable (distancia semdntica mayor de
50), seguidas por las palabras incomprension,
flojo, impaciente, incomprensible, indisciplina-
do y prepotente (distancia semantica menor
de 50 y mayor de 30). De la clasificacion de las
palabras, 55 por ciento pertenece a la categoria
personalidad de los tutores (flojo, impaciente,
incomprensible, indisciplinado y prepotente)
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y 22 por ciento concierne a la categoria profe-
sionalismo (desinterés e irresponsable).

Por otra parte, para los alumnos del
Doctorado en Ciencias Fisicas, las palabras
que definen el concepto de un “mal tutor”
son irresponsable, desinterés 'y egoista (distan-
cia semdntica mayor de 50); en segundo lugar
se ubican las palabras: ignorante, indiferente,
ocupado, informal y pérdida de tiempo. Sobre
la clasificacion de las palabras, 54 por cien-
to pertenece a la categoria profesionalismo
(irresponsable, desinterés, ocupado, informal,
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inconsciente, etc.); las categorias personalidad

de los tutores (egoista y engreido) y clima de la

interaccion (indiferente e indispuesto) obtu-
vieron 18 por ciento respectivamente.

Tabla 10. Peso semantico (PS), distancia semantica cuantitativa (DSC) y clasificacion de
las palabras del concepto un mal tutor es...
Programa Ciencias Fisicas

Maestria Doctorado
Definidoras PS DSC Categoria Definidoras PS DSC Categoria

[rrespetuoso 56 100 Comportamiento ético  Irresponsable 66 100 Profesionalismo

Desinterés 54 96 Profesionalismo Desinterés 53 80 Profesionalismo

Irresponsable 36 64 Profesionalismo Egoista 39 59 Personalidad

Incomprension 25 45 Climadelainteraccion  Ignorante 30 45 Formacion

Flojo 24 43 Personalidad Indiferente 28 42 Climadelainteraccion

Impaciente 24 43 Personalidad Ocupado 28 42 Profesionalismo

Incomprensible 18 32 Personalidad Informal 25 38 Profesionalismo
Pérdida de

Indisciplinado 18 32 Personalidad tiempo 24 36 Profesionalismo

Prepotente 18 32 Personalidad Engreido 17 26 Personalidad
Inconsciente 17 26 Profesionalismo
Indispuesto 17 26 Climadelainteraccién

Maestria en Ciencias Médicas

Por ultimo, los estudiantes de la Maestria en
Ciencias Médicas (Tabla 11) refieren como defi-
nidoras del concepto “buen tutor” las palabras:
responsable, comprometido y experto (distancia
semantica mayor de 50) y en segundo lugaralas
definidoras maestro, apoyo, comprensién, cono-
cimiento, disponibilidad, guia, paciente, trabaja-
dor, dedicado y tolerante (distancia semantica
menor de 50 y mayor de 30). De la clasificacion
de las palabras se observa que 26 por ciento
se relaciona con atributos de la personalidad
de los tutores (paciente, trabajador, tolerante,
amable, atento, etc.); 22 por ciento con la cate-
goria clima de la interaccion (apoyo, compren-
sion, disponibilidad, accesible y amigable) y 17
por ciento se relaciona con cuestiones de ense-
nanza (maestro, guia, ensenanza y didactico).

Por otra parte, la palabra irresponsable
(distancia semdntica mayor de 50) es sinoni-
mo de “malos tutores™; en segundo lugar se
encuentran las palabras apdtico, desintere-
sado, deshonesto e intolerante (distancia se-
mantica menor de 50 y mayor de 30). Sobre
la clasificacion de las palabras se encontr6
que 34 por ciento se relaciona con el profe-
sionalismo de los tutores (irresponsable,
desinteresado, incomprometido, ocupado,
incumplido, etc.); 24 por ciento pertenece a
la categoria comportamiento ético (desho-
nesto, obstdculo, irrespetuoso, grosero, au-
toritario, etc.); y las categorias personalidad
(apdtico, intolerante, desorganizado, flojo
y cerrado) asi como clima de la interaccion
(inaccesible, indiferencia, indispuesto e
incomprensible) obtuvieron 17 por ciento
respectivamente.
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Tabla 11. Peso semantico (PS), distancia semdntica cuantitativa (DSC) y clasificacion de
las palabras de los conceptos un buen tutor es... y un mal tutor es...
Maestria en Ciencias Médicas

Un buen tutor es...

Un mal tutor es...

Definidoras PS DSC Categoria Definidoras PS DSC Categoria
Responsable 139 100  Profesionalismo Irresponsable 166 100  Profesionalismo
Comprometido 83 60  Profesionalismo Apidtico 60 36  Personalidad

Experto 75 53 Experiencia Desinteresado 57 34 Profesionalismo
Maestro 66 47  Ensenanza Deshonesto 51 31  Comportamiento ético
Apoyo 61 44  Climadelainteraccion  Intolerante 50 30  Personalidad
Comprension 56 40  Climadelainteraccion ~ Incomprometido 47 28  Profesionalismo
Conocimiento 55 40  Formacion Ignorante 45 27  Formacion
Disponibilidad 52 37  Climadelainteraccion  Inaccesible 41 25  Climadelainteraccion
Guia 47 34  Ensenanza Obstéculo 39 23 Comportamiento ético
Paciente 47 34  Personalidad Ausente 38 23 Climadelainteraccion
Trabajador 46 33 Personalidad Inexperto 37 22 Experiencia
Dedicado 44 32 Profesionalismo Irrespetuoso 37 22 Comportamiento ético
Tolerante 44 32 Personalidad Desorganizado 33 20  Personalidad
Accesible 41 29  Climadelainteraccion  Flojo 33 20  Personalidad
Inteligente 39 28  Habilidad intelectual Indiferencia 33 20  Climadelainteraccién
Ensenanza 32 23 Ensehanza Indispuesto 32 19  Climadelainteraccion
Amigable 28 20  Climadelainteraccion  Incapaz 27 16  Profesionalismo
Preparado 27 19 Formacién Cerrado 26 16 Personalidad
Respeto 27 19  Comportamiento ético  Incapacitado 26 16  Profesionalismo
Didéctico 26 18  Ensenanza Ocupado 26 16  Profesionalismo
Amable 25 18  Personalidad Incompetencia 25 15  Profesionalismo
Atento 25 18  Personalidad Grosero 25 15 Comportamiento ético
Disciplinado 25 18  Personalidad Autoritario 24 14  Comportamiento ético
Ejemplo 25 18  Prestigio Déspota 24 14  Comportamiento ético
Incumplido 21 13 Profesionalismo

Incomprensible 18 11 Clima delainteraccion

Despreocupado 17 10 Profesionalismo

Mentira 17 10 Comportamiento ético
No dedica
tiempo 17 10  Profesionalismo

Comparaciones entre los tres programas:
definidoras con un peso semantico mayor de 50

Al realizar comparaciones entre los tres pro-
gramas sobre las definidoras pertenecientes
a los nucleos de las redes con un peso mayor

de 50, es posible apreciar que la palabra que
define mejor a “un buen tutor” (Tabla 12) es
responsabilidad (atributo de profesionalismo),
excepto en el Doctorado en Psicologia, don-
de la palabra que obtuvo un peso mayor fue
inteligente (rasgo de la categoria habilidades
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intelectuales). Por otra parte, es de llamar
la atencion que los alumnos de Maestria y

Doctorado en Psicologia refieren un nimero

mayor de definidoras con distancia seman-
tica mayor de 50, comparados con los otros
alumnos.

Tabla 12. Definidoras de los nucleos de las redes del concepto un buen tutor es... con
distancia semdntica mayor de 50 (comparacion por programa y nivel)

M. Psicologia D. Psicologia M. Ciencias Fisicas  D. Ciencias Fisicas M. Ciencias

Meédicas

Responsable Inteligente Responsable Responsabilidad Responsable

Experto Guia Comprometido

Guia Responsable Experto

Inteligente Experiencia

Empdtico Comprometido

Apoya

Flexible

En tanto, los alumnos de los tres progra-
mas, excepto los de la Maestria en Ciencias
Fisicas, coinciden en definir a los “malos tu-
tores” (Tabla 13) como irresponsables (profe-
sionalismo). Los alumnos de la Maestria en
Ciencias Médicas ubican en primer lugar

la palabra irrespetuoso (comportamiento
ético). También cabe notar que tanto los
alumnos de la Maestria y el Doctorado en
Psicologia como los de esos dos programas
en Ciencias Fisicas ubican en segundo lugar
la definidora desinterés (profesionalismo).

Tabla 13. Definidoras de los nuicleos de las redes del concepto un mal tutor es... con
distancia semdntica mayor de 50 (comparacion por programa y nivel)

M. Psicologia D. Psicologia M. Ciencias Fisicas  D. Ciencias Fisicas M. Ciencias
Médicas
Irresponsable Irresponsable Irrespetuoso Irresponsable Irresponsable
Desinteresado Desinteresado Desinterés Desinterés

D1SCUSION Y CONCLUSIONES

El significado que dan los alumnos a los bue-
nos y malos tutores pudiera estar reflejando
como estan conceptuando sus roles y proyec-
tan, al mismo tiempo, las caracteristicas que
han logrado identificar en la interaccién coti-
diana con sus tutores.

Lo que a nuestro juicio resulta relevante
de la presente indagacion es que fue posible
ubicar ciertas tendencias en cuanto al tipo
de definidoras que utilizaron los estudiantes

para describir alos buenos y malos tutores por
programa de estudio.

Los nucleos de las redes (NR) obtenidos de
las definidoras que expresaron los alumnos
de la Maestria y el Doctorado en Psicologia,
tienen una propension hacia definidoras re-
lacionadas con la personalidad de los tutores.
En el caso de los alumnos de la Maestria, 32
por ciento de las palabras del estimulo “un
buen tutor” se categorizé como rasgos de la
personalidad, en tanto que, a nivel doctorado,
30 por ciento se ubicaron en dicha categoria.
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En el caso del estimulo “un mal tutor”, 35 por
ciento de las palabras que utilizaron los estu-
diantes de Maestria se ubican en la categoria
personalidad; por su parte, 41 por ciento de
las definidoras que utilizaron los alumnos
de Doctorado se ubican en la categoria refe-
rida. Tal vez esta tendencia en los alumnos de
Maestria y Doctorado en Psicologia por dar-
le un peso mayor a rasgos vinculados con la
personalidad de los tutores se deba a un sesgo
derivado de la formacion de estos profesiona-
les; en otras palabras, la personalidad es uno
de los objetos de estudio de mayor relevancia
en el campo de la psicologia, y esto pudiera
estar asociado al énfasis por privilegiar dichas
caracteristicas.

En el caso de las palabras que integraron
los nucleos de las redes de los estudiantes de
Maestria y Doctorado en Ciencias Fisicas, se
encontrd cierta tendencia por privilegiar pa-
labras vinculadas con aspectos relacionados
con las categorias clima de la interaccién y
profesionalismo. En el caso de los alumnos de
Maestria, 33 por ciento de las palabras del esti-
mulo “un buen tutor” se clasificaron en la cate-
gorfa clima de la interaccion; y en Doctorado
25 por ciento se ordeno en la categorfa clima
de la interaccion y otro 25 por ciento en la ca-
tegoria profesionalismo; en el caso del estimu-
lo “un mal tutor”, 55 por ciento de las palabras
que utilizaron los estudiantes de Maestria se
ubicaron en la categoria personalidad; por
otro lado, 54 por ciento de las definidoras
que utilizaron los alumnos de Doctorado se
ubicaron en la categoria profesionalismo. En
particular, el énfasis en la categoria clima de la
interaccion puede denotar por lo menos dos
cosas: la primera es que para los alumnos de
ciencias fisicas la interaccion con sus tutores
es de suma importancia, por lo que privile-
gian aspectos relacionados con dicha catego-
ria; esto contradice en cierta medida estudios
vinculados con las culturas epistémicas, don-
de se afirma que los académicos de las campos
duros minimizan la interaccion y se centran
mds en el trabajo individual (Becher, 2001;
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Biglan, 1973). El segundo aspecto que pudiera
denotar este hallazgo es que los alumnos de
ciencias fisicas estan necesitando de mayor
interaccion con sus tutores; en otras palabras,
las definidoras que utilizaron pudieran inter-
pretarse como una proyeccion de sus caren-
cias en la relacion que tienen con sus tutores.

En el caso de la Maestria en Ciencias
Meédicas no es posible identificar propiamente
una tendencia, ya que refieren en primer tér-
mino atributos tanto de la personalidad como
del profesionalismo de los tutores; lo notable
de los resultados obtenidos es que la categoria
comportamiento ético aparece con un por-
centaje relevante (24 por ciento) y que, a dife-
rencia de los otros programas, 17 por ciento de
las palabras se ubica en la categoria ensenanza.

Al visualizar de manera conjunta los re-
sultados obtenidos alaluz delos propdsitos de
la tutoria en los estudios de posgrado, la cual
se erige como una estrategia que coadyuva a
la formacion de investigadores y profesionales
de alto nivel, cabe reflexionar un par de aspec-
tos: en todos los programas, el tipo de palabras
que define a los buenos y malos tutores se vin-
cula mds con atributos de la personalidad de
los tutores y con aspectos de indole interper-
sonal, en los que se afianza la relacion entre tu-
tores y alumnos (el comportamiento ético, el
profesionalismo y el clima de la interaccion),
que con palabras que se relacionen con ense-
nanza e investigacion. Este hallazgo resulta re-
levante al contrastarlo con los propésitos que
se priorizan en el Reglamento general de estu-
dios de posgrado dela UNAM (2007) en cuantoa
las actividades de los tutores: mientras que és-
tas se refieren a cuestiones de consejerfa en el
itinerario académico de los estudiantes y para
la elaboracion de los trabajos terminales para
obtener el grado, los alumnos priorizan mds
las cuestiones interpersonales.

Los hallazgos llaman mds atn la atencion
en el contexto de los estudios de posgrado,
donde se asume que lo interpersonal pasa
a un segundo plano para privilegiar el co-
nocimiento, el desarrollo de proyectos, los
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productos derivados de la investigacion, etc.
Este énfasis que ponen los alumnos en los as-
pectos interpersonales tal vez se deba a nues-
tra cultura como mexicanos, que es de indole
colectivista, donde la pertenencia al grupo, la
empatia con los otros y el establecimiento de
relaciones son fundamentales para nuestra
dinamica como personas.

En sintesis, los alumnos de las tres mues-
tras tienen una nocion amplia de la tutoria,
que va mds alld de la direccién de tesis o el
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