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Cobertura y promoción de la equidad  
en el sistema de educación superior en México 
¿Cambio de política o de retórica?
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Desde los años setenta, la cobertura en educación superior fue considera-
da, desde perspectivas encontradas, como un asunto problemático cuya 
resolución interpeló tanto al gobierno mexicano como a los investigado-
res y asociaciones del sector. Explicó la desconcentración geográfica de la 
oferta, la apertura de establecimientos de cercanía y la puesta en red del 
sistema y de las instituciones. Esos fenómenos fueron analizados por los 
especialistas hasta que la complementación del abordaje territorial tradi-
cional por uno centrado en grupos marginados en cuanto a sus oportuni-
dades los condujo a referir la discusión a dimensiones adicionales, como 
las de la promoción de la equidad y el respecto a la diversidad. En este 
artículo procuraremos mostrar en qué medida los cambios en las políti-
cas, los mecanismos y los registros de sentido han incidido en una agenda 
de investigación que los ha documentado ex post facto y cómo están al 
origen de sus especificidades, si comparamos sus contenidos con los que 
manejan organismos o expertos internacionales. 
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Introducción

En la clasificación basada en el Índice de 
Desarrollo Humano 2010, México ocupa el 
rango 56. Se sitúa en la quinta posición en-
tre los países de América Latina, después 
de Chile (45), Argentina (46), Uruguay (52) y 
Panamá (54).1 No obstante ese nivel de desa-
rrollo, su tasa de atención a la población en 
educación superior es una de las más reduci-
das de la región (25.2 por ciento en 2006) siendo 
inferior al promedio regional (31.77 por cien-
to en 2005, para el grupo de edad 20-24 años) 
(Rama, 2009: 181). Tanto esa situación como los 
desafíos generados por la mundialización y la 
transformación del país, por lo menos a nivel 
discursivo, en una sociedad del conocimien-
to, explican que el gobierno federal volviera a 
poner el aumento de la cobertura en educa-
ción superior a la orden del día, después de su 
eclipse en los años ochenta y noventa. 

La re-inserción del tema en la agenda pú-
blica se ha traducido en medidas encaminadas 
a densificar la red territorial de instituciones, 
a diversificar los programas, a elevar las tasas 
promedio de acceso, retención y egreso y a faci-
litar la graduación. Como resultado, el número 
de establecimientos aumentó de 1 mil 147 a 2 
mil 888 entre 1990 y 2010; el número de muni-
cipios donde estaban localizados creció de 159 
a 431 (sobre un total de 2 mil 440), optimizando 
la cercanía geográfica entre usuarios y provee-
dores del servicio y abatiendo el costo de los 
estudios (ANUIES, 2010). La capital del país pasó 
de concentrar casi 60 por ciento de la matrícu-
la hace medio siglo, a menos de 15 por ciento; 
las mujeres constituyen casi 50 por ciento de la 
matrícula, cuando representaban apenas 18 por 
ciento a finales de los sesenta (Bustos, 2008). La 
matrícula total en educación superior era de 270 
mil a principios de los setenta y superaba los 2 
millones 600 mil estudiantes en 2007-2008.

 Ante esos cambios en la geografía del sis-
tema y su expansión cuantitativa, los investi-
gadores refirieron las dinámicas y retos de la 

cobertura a ámbitos como los de la promo-
ción de la equidad, la distribución de opor-
tunidades y la reconfiguración del sistema 
(Galaz y Sevilla, 2006). Tomando lo anterior 
en consideración, trazaremos la evolución de 
las indagaciones publicadas al respecto, en la 
pasada década. Una hipótesis es que la políti-
ca de crecimiento recuperó un papel central 
en la transformación de la oferta educativa 
después de dos décadas y media durante las 
cuales la principal herramienta para ello fue 
el aseguramiento de calidad (Canales, 2006). 
Otra es que los abordajes de la cuestión son 
más complejos, pero que varios aspectos adi-pero que varios aspectos adi-
cionales requerirían ser considerados por to-
madores de decisiones e investigadores.

La cobertura ¿asunto de  
cifras y/u opciones de política?

En su mayoría, cuando los investigadores ha-
blan de cobertura, glosan cifras y se refieren 
a la progresión de la oferta, al incremento de 
la matrícula y a los equilibrios establecidos 
entre modalidades públicas y privadas, sub-
sectores universitario, tecnológico y normal, 
subsistemas presencial y a distancia. Cuentan 
los inscritos o los establecimientos para enfa-
tizar la desconcentración espacial de la oferta. 
Justifican así la programación del gasto y el 
cumplimento de una misión de responsabili-
dad, cifrada en las respuestas a una demanda 
social anómica del ingreso, vía los cupos in-
gentes propuestos por el sistema de educación 
superior, independientemente del suministro 
de condiciones satisfactorias en cuanto a per-
files de docentes, variedad de carreras y perti-
nencia de los servicios. 

Hace unos diez años, no obstante, un 
tema suplementario fue incorporado a la me-
dición de los impactos positivos de esa políti-
ca, a saber: la vinculación entre densificación 
de la cobertura y mejoramiento de la equidad. 
Al definir a los indígenas y a los migrantes 
como sus destinatarios centrales, el gobierno 

1 En 2009, Cuba ocupaba el lugar 51, en: http://hdr.undp.org/en/statistics (consulta: 19 de abril de 2011).
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encontró el motivo para continuar con una 
dinámica de diferenciación de los modelos 
institucionales que había arrancado en los 
noventa; además, dio cabida a la participación 
creciente de actores colectivos emergentes en 
la arena de la educación superior.

En esa coyuntura, los investigadores 
consolidaron su reflexión sobre el binomio 
igualación de las oportunidades/diversidad y 
“descubrieron” establecimientos respaldados 
por grupos sociales peculiares en contextos 
locales específicos, tales como la Universidad 
de la Ciénaga en Michoacán, la Universidad 
Comunitaria de San Luis Potosí o la 
Universidad de la Tierra.2 Analizaron cómo 
su apertura resultaba de las movilizaciones de 
sectores indígenas, migrantes o pobres para 
garantizar a sus jóvenes una inscripción en 
una institución de educación superior. Dieron 
cuenta de cómo ese compromiso en torno a 
la inclusión de los excluidos involucró tam-
bién establecimientos tradicionales, como la 
Universidad Autónoma de Nayarit, que adop-
tó cuotas de plazas reservadas para los hui-
choles o bien la Universidad Veracruzana o la 
de Quintana Roo, que inauguraron campus 
interculturales (Badillo et al., 2008). 

Patentizaron así la mutación de los pactos 
sociales en torno a la educación superior: ante 
ese cambio de signo en las políticas, produ-
jeron datos suplementarios sobre la atención 
a la demanda, los servicios brindados y los 
esquemas de vinculación con el entorno des-
encadenados por el despliegue espacial de las 
instituciones y su diferenciación. Abordaron, 
entre sus temáticas, la generación de un sen-
timiento de satisfacción entre las clientelas de 
los establecimientos privados o la detección 
de condiciones deseables para el aprovecha-
miento escolar de poblaciones marginales. 

En forma simultánea, en un contexto en 
el cual las autoridades ponían énfasis en los 

logros en cuanto a oportunidades de acceso, 
cuestionaron la “veracidad” y alcances de los 
resultados (Gil et al., 2009; OCE, 2009). Mediante 
indicadores regionales o locales sobre porcen-
tajes de absorción del egreso de la educación 
media superior, tasas estatales o municipales 
de atención,3 sesgos entre composición social 
de la matrícula y de la población por deciles 
de ingresos, profesión de los padres, grupos 
de origen, trayectorias escolares o lugares de 
residencia, revelaron la persistencia de des-
igualdades significativas. Señalaron que otras 
aristas del fenómeno eran insuficientemente 
conocidas, particularmente sus efectos en la 
innovación, en el funcionamiento de socieda-
des tensionadas entre lo global y lo nacional, 
en la generación de empleos y en la sustenta-
bilidad (Valenti y Miranda, 2007).

Nuevos temas de reflexión en 
torno a la cobertura 

Volver a lanzar medidas de expansión de 
la cobertura auspició la puesta a prueba de 
modelos institucionales innovadores (uni-
versidades tecnológicas, politécnicas, con 
apoyo solidario) con base en el principio de 
adecuación entre las características socio-
económicas y culturales de los usuarios y los 
perfiles de las instituciones. A su vez, su es-
casa consolidación como opciones significa-
tivas de agrupación de matrícula4 condujo a 
los especialistas a analizar el reordenamiento 
del sistema de educación superior, sus iner-
cias, su diferenciación por alumnos postu-
lantes y aceptados (con atención incluso a la 
cuestión de los rechazados en las metrópolis 
del país), tipos de carreras y prestigio de las 
mismas; y los llevó también a subrayar las 
diferencias en la distribución por entidad 
federativa de los programas acreditados por 
el Padrón Nacional de Posgrados de Calidad 

2 http://unitierra.org/09/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=54
3 En el D.F., 58.9 por ciento de la población en edad cursa estudios superiores pero ese porcentaje es de apenas 16.8 

en Quintana Roo (Gobierno de México-Presidencia, 2010).
4 Las universidades interculturales reúnen 0.2 por ciento de la matrícula de educación superior.



Perfiles Educativos  |  vol. XXXIII, número especial, 2011  |  IISUE-UNAM
Sylvie Didou Aupetit  |  Cobertura y promoción de la equidad en el sistema de educación superior en México62

del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(CONACyT), conforme a una relación de co-
dependencia negativa entre diversificación 
de los establecimientos, distribución terri-
torial de los servicios y segmentación de los 
mismos. 

Pese a la relativa profusión de los aportes 
registrados en esa línea, no fue allí donde se 
dio la mayor intensidad en cuanto a la pro-
ducción de conocimientos: concernió, más 
bien, a los retos generados por las medidas 
de acción afirmativa en cuanto a selección 
de aspirantes, por la irrupción de “outsiders” 
entre los estudiantes universitarios y por la 
adecuación de los modelos de organización 
institucional que su atención requería. Si bien 
algunos autores habían hecho hincapié en 
que, en México, los estudiantes universitarios 
habían dejado de pertenecer a la clase media 
(De Garay et al., 2001), la subrepresentación de 
ciertos grupos de población en la educación 
superior era tan naturalizada que ni siquiera 
era percibida como anormal hasta hace una 
década. Todavía más, el redescubrimiento 
de los “olvidados” provino menos de la lógica 
misma de una reflexión académica evolutiva 
que de la decisión gubernamental de mejorar 
la representatividad de los alumnos de origen 
indígena (así como de los afro-descendientes, 
de los hijos de migrantes, de las madres sol-
teras adolescentes y de las personas con ca-
pacidades diferentes, en menor medida). Los 
indígenas integraban, según los criterios de 
adscripción étnica aplicados, entre 8 y 12 por 
ciento de la población, pero sus tasas de ins-
cripción en el nivel superior correspondían 
sólo entre 1 y 3 por ciento del grupo de referen-
cia (contra una de 22 por ciento, en promedio 
nacional, en 2001) (Gutart y Bastiani, 2007: 7). 
Según un esquema de cúmulo progresivo de 
las desventajas, mientras 50 por ciento de los 
inscritos en primer año se titulaba, sólo 20 por 
ciento de los indígenas lo hacía (Navarrete, 
2009: 4). No obstante, casi diez años después 
de que iniciara actividades la primera de 
las nueve universidades interculturales, las 

mejorías ni siquiera habían sido registradas 
con certidumbre.

En una perspectiva relativamente clásica 
de análisis organizacional, pero beneficián-
dose quizás del efecto “moda” que afectó 
positivamente instituciones y programas de 
base étnica (Mato, 2010), los establecimientos 
innovadores fueron evaluados en sus prácti-
cas de enseñanza y socialización, así como en 
sus capacidades de dar cauce a la diversidad y 
modalidades de atención a estudiantes en si-
tuación de diferencia, debido a su matriz cul-
tural familiar o a sus recorridos escolares pre-
vios (Schmelkes, 2008). En paralelo, también 
se estudió la manera como los programas de 
acción afirmativa en instituciones convencio-
nales incidieron en los planes y programas de 
estudios, la generación de información insti-
tucional, la gestión de la matrícula o la rede-
finición de las líneas y prácticas de investiga- y prácticas de investiga- de investiga-
ción (Didou y Remedi, 2006). 

Así, la adición de una dimensión étnica 
al combate contra la desigualdad en la edu-
cación superior no sólo provocó la inclu-
sión de una categoría suplementaria entre 
las clasificadas como desfavorecidas, sino 
que se tradujo en una interconexión entre 
las medidas orientadas a reducir desventa-
jas y las de retención focalizada para elevar 
las tasas de sobrevivencia de estudiantes en 
riesgo, víctimas de una injusticia sistémica. 
Pedagogos y especialistas en educación mo-
nitorearon si esta interconexión permitía la 
nivelación de los conocimientos y habilida-
des y la atención a los requerimientos de gru-
pos vulnerables; detectaron buenas prácticas 
de gestión (control escolar y seguimiento 
de alumnos considerados como población 
foco), de atención pedagógica (mejora-
miento de las habilidades de lecto-escritura, 
expresión oral y estructuración de textos 
académicos, incentivación de dinámicas in-
dividuales y colectivas de aprendizaje) y de 
docencia (tutorías, enseñanza de materias 
específicas —lenguas indígenas— y transfe-
rencia de saberes).
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En paralelo, politólogos, antropólogos y 
sociólogos discutieron el principio de inter-
culturalidad y los efectos de los programas 
afirmativos en la reconfiguración de los gru-
pos de poder. Les importó menos calcular 
cuántos estudiantes “distintos” habían sido 
captados por las instituciones —con tal de 
que reflejaran mejor la diversidad poblacional 
y mitigaran los efectos de la discriminación— 
que analizar cuáles alianzas habían negocia-
do para consolidarse, en coyunturas en las 
que esas iniciativas no tenían apoyo unánime 
(Dietz, 2002; Llanes Ortiz, 2010). Analizar tópi-
cos como la participación, autónoma o regu-
lada, de los distintos actores involucrados en 
el desarrollo de innovaciones de ese tipo (sean 
sus impulsores o sus beneficiarios) ayudó a 
identificar los derroteros de las experiencias 
en curso, sus potencialidades en términos de 
innovación y participación ciudadana, sus 
posibilidades de réplica y sus quiebres. 

Más allá del carácter militante de parte de 
la literatura, sea alabadora o crítica, su análisis 
revela que se pasó de una visión que hacía hin-
capié en más educación superior para todos a 
otra que privilegiara más educación superior 
para todos… los que tienen menos oportuni-
dades de alcanzarla. De allí que se rastreara 
la sustitución de proyectos institucionales de 
formación, fundamentados en la abstracción 
de las diferencias de origen y de situación en-
tre los estudiantes, por otros conforme a los 
cuales la identificación de sus peculiaridades 
“categoriales” sirve para proponer, a los más 
“vulnerables”, posibilidades razonables de 
desempeño académico, en el sentido de equi-
valentes a las de los demás estudiantes. 

Hacia una renovación  
de la agenda de investigación 
sobre la cobertura 

Aunque el cariz de la discusión intelectual 
sobre la cobertura y su expansión se haya mo-
dificado radicalmente en la pasada década, 
muchos temas siguen teniendo una escasa 

relevancia si se compara la reflexión conso-
lidada en México con la auspiciada por los 
organismos internacionales. Una primera 
diferencia consiste en las relaciones analíti-
cas establecidas entre dos temas construidos 
como contiguos por los expertos internacio-
nales pero cuya interacción, paradójicamen-
te, es relativamente sub-atendida en México: 
la que relaciona cobertura y promoción de la 
equidad. Los partidarios de una política de di-
versificación institucional para una atención 
de cercanía a grupos vulnerables invocaron 
la igualación progresiva de las oportunida-
des como un argumento clave para abrir es-
tablecimientos innovadores; pero, al vincular 
la redistribución de oportunidades (en tanto 
condición y garantía de equidad) con la di-
mensión étnica, la interpretaron en términos 
de respeto a la alteridad más que de definición 
de una estrategia socio-política para fines de 
inclusión, emergencia de neo-elites o estabili-
zación social.

La discusión sobre la expansión de cober-
tura, ampliación de las capacidades de bienes-
tar, y renovación y consolidación de lideraz-
gos se profundizó menos que en otros países, 
aun cuando cierto número de artículos versa 
sobre los juegos de fuerzas requeridos para 
instalar y hacer funcionar las instituciones 
innovadoras, sobre las redes de apoyo o mo-
vilización de los actores involucrados y sobre 
sus parámetros de legitimación. Por ende, es 
indispensable una discusión a profundidad 
de los establecimientos y de su viabilidad con-
forme a sus condiciones de funcionamiento y 
las colaboraciones inter e intrasectoriales en 
las que fundamentan su fortalecimiento. En 
la Universidad Indígena de Michoacán, las 
disensiones entre los intelectuales purhé (el 
grupo étnico mayoritario) y los nahuas en tor-
no de los asuntos de poder y de saber (la ense-
ñanza de las lenguas indígenas), lo confirman 
(Pineda Márquez, 2011).

Otro tema en boga en los organismos in-
ternacionales, pero cuya visibilidad en México 
es reducida, es el de la relación entre medidas 
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de promoción de la equidad y mejoramiento 
de la calidad (Martin, 2010). Aún cuando los 
responsables de las políticas analizadas en ese 
texto hacen hincapié en que los estudiantes 
procedentes de grupos vulnerables estaban 
más afectados que los estudiantes proceden-
tes de la clase media por el abandono escolar, 
en tanto variable que incide negativamente en 
la cobertura, son escasos los estudios que dan 
fe de la efectividad de los programas de apoyo 
a la equidad en la retención, por ejemplo. 

Comentarios finales

La primera década del siglo XXI implicó un 
giro con respecto a las prioridades persegui-a las prioridades persegui-
das en las tres últimas décadas del siglo XX, 
en relación a la expansión de la cobertura. 
Autoridades e investigadores plantean hoy 
concertadamente que la cobertura es indi-
sociable de una lucha de mayores alcances 
contra la desigualdad de oportunidades que 
padecen los grupos sociales carentes. Esa op-
ción de política ya está nutriendo un debate 
incipiente sobre el diseño de mecanismos de 
cobertura preferente dirigidos a grupos parti-
culares (étnicos, religiosos, sociales u otros) y 
sobre la diversificación de los establecimientos 
de educación superior: mientras sus partida-
rios defienden que ambas soluciones expresan 
un esfuerzo encomiable, propio de sociedades 
democráticas, por sanear heridas históricas 
(en la perspectiva de la enmienda de culpas) y 
brechas de igualdad, sus adversarios sostienen 
que distribuyen ventajas escasas de manera 
sesgada —e injusta— y que sustentan una ra-
cialización de las interacciones sociales que 
propicia fracturas internas y comunitarismos. 
Más allá de las incompatibilidades ideológicas 
que separan ambas posiciones, su contraste re-
mite a la añeja discusión sobre si los individuos 
deben cambiar para adaptarse a las institucio-
nes o si los establecimientos han de adecuar-
se a las particularidades de los colectivos que 
los ocupan. Se refiere, en suma, al dilema que 

formula el sociólogo Francois Dubet, hacien-
do eco de la filósofa Hannah Harendt:

La igualdad de las posiciones es rígida y 
conservadora porque encierra a los indivi-
duos en su posición y los arrincona con sus 
semejantes. La igualdad de oportunidades 
es flexible y cruel porque obliga a los indi-
viduos, muchas veces a los más frágiles, al 
desarraigo de sus posiciones y de su gente 
cercana (Dubet, 2010: 87). 

En suma, con respecto a las políticas pú-
blicas, mejorar tanto la equidad como la in-
clusión implica no sólo atender y resolver los 
sesgos en el ingreso, sino también garantizar 
mejores oportunidades de permanencia y de 
titulación así como difundir entre los aspi-
rantes información sobre las competencias 
necesarias para cursar diversas carreras y do-
cumentar los perfiles profesionales de egreso. 
Implica también instalar programas de ac-
ceso preferente y de atención pedagógica ad 
hoc, mejorar capacidades y remover trabas de 
orden administrativo en los procesos de aten-
ción a los estudiantes. A su vez, esas políticas 
implican el tránsito de los establecimientos 
de educación superior hacia modelos de en-
señanza individualizados y la “desburocra-
tización” de procesos de gestión escolar y de 
evaluación, que hasta ahora expresaron, en su 
mayoría, una visión del aseguramiento de ca-
lidad y de la transparencia fundamentada en 
una supervisión del desempeño de universi-
dades convencionales en cuanto a su modelo 
de organización y a su propuesta pedagógica. 
Sólo una conveniente articulación de medi-
das entre las instituciones y el gobierno fede-
ral permitirá orientar una reforma avocada a 
mejorar la responsabilidad social de las uni-
versidades y de las autoridades del sector y a 
incrementar los capitales sociales de los estu-
diantes procedentes de medios marginados, 
para apoyar la emergencia, desde la educación 
superior, de neo-élites sociales. 
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