Participacion estudiantil en programas

ambientales en instituciones de educacidn superior

SANDRA E1L1ZABETH PRADO FUENTES® ENRIQUE PEREZ CAMPUZANO™

El objetivo del articulo es analizar los factores que propician e impiden
la participacion de los estudiantes en el programa de manejo de residuos
de la Universidad Auténoma Metropolitana, unidad Azcapotzalco. El
trabajo utiliz6 métodos cualitativos. Se aplicaron entrevistas semiestruc-
turadas con personal del programa, autoridades universitarias y repre-
sentantes estudiantiles, y se realizaron grupos focales con alumnos. La
participacion se planted desde la perspectiva de los niveles de participa-
cién de Chavez (2003): informacion, consulta, decision, control y gestion.
La infraestructura, difusion y estructura del programa, la coordinacion
entre instancias de la unidad, la estructura administrativa y legislativa
de la universidad, asi como las actividades académicas de los estudiantes
resultaron significativas en la participacion. Los estudiantes participan
en el programa en los niveles informativo y consultivo. En los niveles de
decision, control y gestion, los estudiantes tienen participacion a través
de los representantes estudiantiles, sin embargo, ésta no se presenta en
materia ambiental.

The purpose of this article is to analyze which factors favor and which in-
hibit the participation of students in a waste management program at the
Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco campus. The authors
used a qualitative methodology and applied semi-structured interviews to
this program’s staff, university authorities and student representatives, and
they organized focal groups with students. The participation was proposed
following the participation level model of Chavez (2003): information, con-
sultation, decision, control and management. This program’s infrastructure,
diffusion and structure, the coordination between the campus’ departments,
the administrative and legislative structure of the university and the students’
academic activities were very relevant for the participation. The students
take part in the informative and consultative levels. For the decision, control
and management levels, the students tend to participate through the student
representatives, although this one is not present in environmental programs.
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INTRODUCCION

La generacion de residuos solidos urbanos
(RSU) se ha incrementado notablemente en los
tltimos anos debido al crecimiento urbano,
el desarrollo industrial, las modificaciones
tecnologicas y el cambio en los patrones de
consumo de la poblacion. En 2004, en la repu-
blica mexicana, se reporté una generacion de
RSU' de 34.6 millones de toneladas (SEMARNAT,
2010); para 2007 el registro ascendid a 36.9
millones de toneladas, lo que equivale a 101
mil toneladas por dia, aproximadamente
(SEMARNAT, 2008D).

En el Distrito Federal (D.E), en 2006, se genera-
ron alrededor de 13 mil 250 toneladas de RSU
diariamente, lo que representd 8 por ciento
de la generacion a nivel nacional. Dichos resi-
duos fueron producidos por 8 millones 720 mil
916 habitantes, lo que llevé a un indicador de
generacion per capita de 1.52 kg/hab/dia (SMa,
2006). Para 2008 la cifra total de generacion se
registrd en 12 mil 439 ton/dia (SMA, 2008). El
manejo de estos residuos ha ocupado (y ocu-
pa) una parte importante de los impuestos, ya
que su recoleccién y disposicion final repre-
sento, de acuerdo a cifras registradas en 2004,
un gasto de 1 mil 500 millones de pesos al afo
(SMA, 2004).

De acuerdo con la legislacion, existen dos
grupos de generadores: a) la poblacion en ge-
neral, cuyas obligaciones se centran en la se-
paracion de los residuos solidos (en organicos
e inorganicos) y, b) los generadores de alto
volumen y generadores de residuos de manejo
especial. El segundo grupo tiene como obliga-
cion contar con planes de manejo de residuos
solidos (RS). Los generadores de alto volumen
son las “personas fisicas o morales que gene-
ran un promedio igual o superior a 50 kilogra-
mos diarios en peso bruto total de los residuos

solidos o su equivalente en unidades de volu-
men” (GODF, 2003: 3). En esta categoria entran
grandes prestadores de servicios, empresas,
centros educativos, etc.; y en el ultimo de los
casos se incluye a un numero importante de
instituciones de educacion superior (IES).

La participacion social es un tema relevan-
te en la construccion de sociedades sustenta-
bles (Gonzalez-Gaudiano, 2005; UNESCO, 2005;
Schusler et al., 2009), aunque desafortunada-
mente, ha sido poco explorada en América
Latina. Su relevancia se relaciona, por un lado,
con la construccion de mecanismos mds de-
mocraticos de hacer politicas y, por el otro,
con la promocion de una gestion mas eficien-
te en tanto que los directamente afectados (los
que saben qué necesitan) se encuentran invo-
lucrados (Rothenberg, 2003; Lyons et al., 2001;
Duthel y Caitlin, 2006; Haughton, 1999; Ploger,
2001). Charnley y Engelbert (2005) sefialan que
en las ultimas décadas se ha dado un incre-
mento en la participacion publica en la toma
de decisiones en materia ambiental debido,
por un lado, a la exigencia de la participacion
ciudadana en la configuracion de las decisio-
nes que influyen en su bienestar y, por otra
parte, al reconocimiento de los beneficios de
la participacion de los ciudadanos en el pro-
ceso de toma de decisiones.

Si bien es cierto que existe consenso, en
términos generales, respecto de la importan-
cia de la participacion en la gestion, a la hora
de definir exactamente hasta donde deberia
llegar, las formulas se vuelven confusas. La
discusion sobre la importancia de la partici-
pacion gira en torno a los siguientes grandes
ejes: a) la logica del ejercicio del poder: hasta
donde los encargados de la elaboracion de las
politicas, programas y planes estan dispuestos
a ceder ese espacio; b) en consecuencia, hasta
donde deberia llegar la participacion; ¢) cudles

1 La Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal (GODF, 2003) define a los residuos solidos urbanos como aquellos
generados en casa habitacion, unidad habitacional o similares que resultan de la eliminacién de los materiales
utilizados en sus actividades domésticas, de los productos que consumen y de sus envases, embalajes o empaques,
los provenientes de cualquier otra actividad que genere residuos sélidos con caracteristicas domiciliarias y los
resultantes de la limpieza delas vias publicas y dreas comunes, siempre que no estén considerados en esta ley como

residuos de manejo especial.
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serfan los mecanismos mas adecuados para
una participacion activa de la poblacion (o so-
ciedad civil); d) sla sociedad tiene la suficiente
informacion y conoce las consecuencias de
sus acciones?

En el dmbito educativo se ha planteado,
como una prioridad, la preparacion de ciuda-
danos capaces de tomar decisiones correctas
en relacion al medio ambiente y la sociedad
en que viven (Nicolaou et al., 2009), es por ello
que la participacion destaca como un objetivo
central de la educacion ambiental (UNESCO,
1978; Schusler et al.,, 2009) y en la educacion
para el desarrollo sustentable (UNESCO, 2005;
UNESCO, 2009). Sin embargo, Silva y Martinez
(2007) argumentan que el empoderamiento de
los jovenes en la escuela y en su comunidad es
moderado y bajo, respectivamente: por ejem-
plo, en las escuelas los estudiantes carecen de
influencia debido a la estructura altamente
jerarquica y unilateral de las relaciones pro-
fesor-estudiante, la falta de infraestructura,
de actividades extracurriculares y de espacios
de discusion. Por su parte, Pérez et al. (2006)
encontraron que los estudiantes reciben in-
formacion sobre aspectos ambientales, sin
embargo, no se promueven hébitos de partici-
pacion social que ayuden a mejorar las condi-
ciones del entorno escolar inmediato.

Aunado a lo anterior, a pesar de la insis-
tencia en una participacion activa de los jo-
venes, particularmente de los estudiantes, en
las tareas de gestion, existen pocos estudios
sobre la tematica. Ante ello se toma el caso
de la Universidad Autéonoma Metropolitana,
Unidad Azcapotzalco (UAM-A) con el objetivo
de profundizar en el estudio de los factores
que propician y los que limitan o impiden la
participacion de los estudiantes en materia
ambiental en esta universidad, ubicada en el
D.E. Esta unidad académica es una de las pio-
neras en materia de gestion de RSU en México

y en los ultimos anos ha tenido avances en la
implementacion de su programa de manejo
de residuos, por lo que representa una zona de
estudio que puede brindar luces sobre la par-
ticipacion estudiantil en este tipo de progra-
mas. Las interrogantes que guian este texto
son: jparticipan los estudiantes en el progra-
ma de manejo de residuos?, ;de qué forma lo
hacen?, ;cudles son los factores que impulsan
y cudles limitan su participacion?, intervie-
nen en todo el proceso de gestion de residuos
que lleva a cabo el programa?, stienen partici-
pacion en la toma de decisiones?, y, sobre todo,
scudl es el nivel de participacion?

En el siguiente apartado se presentan al-
gunas de las premisas tedricas que gufan el
texto. Posteriormente se plantea, en términos
generales, cudl ha sido el desarrollo del pro-
grama de separacion de residuos de la UAM-A,
se expone la metodologia seguida en la in-
vestigacion” y se presentan los resultados. El
trabajo termina con un apartado de conside-
raciones finales.

PARTICIPACION, AMBIENTE
Y RESIDUOS SOLIDOS

La Cumbre de la Tierra’ fue un parteaguas
en relacion al impulso de los procesos parti-
cipativos en la gestion ambiental. En ella se
propuso hacer frente a la urgente necesidad
de reducir las afectaciones ambientales (a ni-
vel mundial) producidas por los patrones de
produccion y de consumo, y también se pro-
movi6é un aprovechamiento mds equitativo
de los recursos naturales como un factor pri-
mordial para combatir la pobreza y ampliar la
seguridad alimentaria. Los resultados de esta
Cumbre se encuentran en la Declaracion de
Rio (ONU, 1992), la cual plantea, en su princi-
pio 10, que la mejor manera de tratar los pro-
blemas ambientales es con la participacion de

2 Como se explicitard en la metodologia, este estudio es el resultado de la investigacion que la autora principal de-
sarroll6 para obtener el grado de Maestra en Ciencias en Medio Ambiente y Desarrollo Integrado en el Instituto

Politécnico Nacional.

3 A partir de la cual se deriva la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo llevada

acabo en 1992, en Rio de Janeiro.
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todos los ciudadanos interesados en el nivel
que les corresponda. Asimismo, se establece
que en el plano nacional toda persona debe
contar con la oportunidad de participar en los
procesos de adopcion de decisiones.

En términos de su funcion, los mecanis-
mos para la participacion ciudadana revisten
un doble cardcter: por una parte, al tomar en
consideracion los derechos ciudadanos de
asociacion, peticion, participacion, denuncia
y acceso a la informacion, hacen congruente
la normativa ambiental con el orden juri-
dico nacional; por otra parte, incrementan
la gobernanza al dar cabida a la injerencia
ciudadana en el ciclo de planeacion, gestion,
control y evaluacion de los programas guber-
namentales (SEMARNAT, 2008a); dichos meca-
nismos pueden impulsar el empoderamiento
de los miembros de una comunidad.

Ante la necesidad de establecer concep-
tual y empiricamente la participacion, se
ha recurrido a conceptos como empodera-
miento (empowerment) y fortalecimiento. El
primero se ha definido como el proceso y los
mecanismos mediante los cuales las perso-
nas, las organizaciones y comunidades ganan
control sobre sus vidas. Montero (cit. en Silva
y Martinez, 2007) utiliza el término “fortale-
cimiento” para hablar del proceso median-
te el cual los miembros de una comunidad
desarrollan conjuntamente capacidades y
recursos para controlar su situacion de vida,
actuando de manera comprometida, cons-
ciente y critica para lograr la transformacion
de su entorno, seglin sus necesidades y aspi-
raciones, transformandose al mismo tiempo
a si mismos. En términos generales, ambos
conceptos plantean la transformacion de su-
jetos receptores a sujetos activos e implican
el involucramiento de los individuos en la
toma de decisiones sobre aspectos que les son
cercanos.

Chavez (2003) plantea que existen dife-
rentes niveles de participacion. El primero lo
conforma la informacion; en dicho escano la
poblacion tiene acceso a la informacion sobre
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las decisiones que le afectan, antes o después
de ser tomadas por otras personas. En el se-
gundo nivel se encuentra la consulta, lo que
implica que las personas no sélo conocen las
propuestas y decisiones, sino que expresan
su punto de vista sobre determinado evento
y declaran, en funcion de sus intereses, un
conjunto de necesidades, aspiraciones o pers-
pectivas. El tercer escano corresponde a la de-
cision y presenta un elemento nuevo, la inter-
vencion activa de los interesados en la eleccion
de determinadas opciones. Posteriormente se
encuentra el nivel de control, donde los su-
jetos velan por la ejecucion de las decisiones
tomadas. Finalmente, en el escano mas alto
se encuentra la gestion. En este punto, los
participantes poseen las competencias y los
recursos para el manejo auténomo de ciertas
esferas de la vida colectiva. La gestion implica
un reforzamiento de la autonomia ciudadana
y, por lo tanto, la institucionalizacion del ejer-
cicio de ciertas competencias.

En el contexto del medio ambiente y el
desarrollo se hace evidente la necesidad de
emplear nuevas formas de participacion. Se
trata del involucramiento de las personas, los
grupos y las organizaciones en la creacion de
escenarios posibles en los procedimientos de
evaluacion del impacto ambiental, y el co-
nocimiento del mecanismo de adopcion de
decisiones y la participacion en €l, sobre todo
cuando exista la posibilidad de que esas deci-
siones afecten a las comunidades donde viven
y trabajan (ONU, 1992).

En materia de RSU y participacion, los estu-
dios realizados se han dividido histéricamente
en dos etapas. La primera data de los anos se-
senta. En esta década se concebia a los sujetos
como pasivos, el papel de ejecutores de decisio-
nes se tomaba en otras esferas y en el proceso
de gestion solamente podian participar en un
eslabon: la separacion de los residuos; es por
ello que el énfasis recaia en el papel de incen-
tivos externos, como premios monetarios y la
busqueda de perfiles de reciclaje, considerando
algunas variables demograficas. Dicha etapa
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llevé a la opinion generalizada de que los in-
centivos econdmicos, por si mismos, podian
iniciar y mantener las actividades de reciclaje.
Investigaciones posteriores (Hornik et al., 1995)
plantearon que si los incentivos son inicamen-
te de cardcter econdmico (externo), las acciones
desaparecen cuando aquéllos son retirados.

En la segunda etapa, los estudios se diri-
gieron a analizar, ademas de factores como
los incentivos externos, las motivaciones in-
trinsecas (Deci y Ryan, 1985; 2000; 2008), la in-
fluencia social, los conocimientos (Meinhold
y Malkus, 2005), las actitudes y practicas am-
bientales (Norizan, 2010), las barreras externas
y las variables demograficas (Hornik et al,
1995; Corral, 2001). La autoeficiencia también
se ha estudiado como un predictor de la con-
ducta del manejo de los residuos, asi como el
tiempo para actuar, la conveniencia de la con-
ducta y el espacio (Barr, 2007). La mayor parte
de estos trabajos se focalizan en las acciones
de separacion de residuos y pocos han tras-
cendido esta esfera para conocer si existe par-
ticipacion mas alld de dicha actividad.

Si bien es cierto que la participacion ha
sido la piedra angular de la construccion de
una nueva forma de entender, por un lado, la
relacion sociedad-ambiente y, por el otro, la
gestion ambiental, resulta necesario conocer
cudl es su verdadero cardcter en situaciones
concretas. Mds especificamente en las IES, las
cuales, como se planted, son algunas de las
principales constructoras de agentes.

EL PROGRAMA DE MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS DE LA UAM-A

Diversas son las acciones que han llevado a
cabo algunas IES en materia de gestion am-
biental dentro de sus instalaciones. Entre estas
actividades se encuentra la eficiencia energéti-
ca, el ahorro y tratamiento de agua, el manejo
adecuado delos residuos y las compras verdes,
por mencionar algunas. En muchos casos, las
acciones que emprenden las [ES son iniciativas
que, aunque bien intencionadas, a menudo

encuentran problemas, en particular debido
a la estructura de las propias instituciones
educativas.

Destaca también el hecho de que la tarea
de dirigir una universidad es compleja y se
encuentra arraigada en sistemas (tecnologia y
procesos) que han evolucionado a lo largo de
muchos anos (Armijo, 2006). Para conformar
iniciativas que conduzcan a las IES a practicas
mas sustentables, algunos autores (Creighton,
1998; Clugston y Calder, 1999; Wright, 2002)
han planteado ciertas condiciones funda-
mentales, entre las cuales se encuentran el
compromiso explicito de las universidades
y el apoyo de administrativos y lideres clave
de la institucion. También se presenta como
necesaria la organizacion de comités en las
instancias educativas, ya que éstos pueden
ayudar a institucionalizar los esfuerzos de la
administracion y llevar a las partes interesa-
das a mesas de didlogo. De acuerdo con los
mismos autores, forman parte de los aspectos
a tomar en cuenta: la implementacion de me-
didas de rendicion de cuentas y la eficiencia
para verificar el progreso de los programas es-
tablecidos, asi como la difusion de resultados
y beneficios, lo que conlleva una publicidad
suficiente y la divulgacion periddica de los
avances y fracasos. Finalmente, las iniciativas
deben ser académicamente legitimas y econo-
micamente viables para que tengan mayores
posibilidades de éxito (Armijo, 2006).

En este contexto, la Universidad Auto-
noma Metropolitana (UAM) no s6lo pretende
cumplir con su tarea de ampliar el conoci-
miento sobre el medio ambiente, su uso y
conservacion, sino también ha hecho suyas
las funciones de modificar comportamien-
tos ambientales en su comunidad, a través del
manejo ambiental dentro de sus campus. Para
ello, ha puesto en marcha programas de aho-
rro de energfa, tratamiento de aguas negras y
riego de jardines con aguas tratadas, ahorro
de reactivos en practicas de laboratorio, pro-
gramas de separacion de residuos urbanos
y programas de arbolado; sin embargo, atin
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falta extender estas iniciativas a todas sus ins-
talaciones (Lema, 2006).

La UAM-A cuenta con una poblacion de
aproximadamente 15 mil personas: 3 mil
forman parte del personal administrativo y
académico y 12 mil son estudiantes. La comu-
nidad universitaria genera semanalmente un
promedio de 7.74 toneladas de RS y de manejo
especial, ademads de 1.72 toneladas de residuos
de poda (Espinosa et al., 2008b). En el ano 2001
se elabord un primer estudio sobre la proble-
matica de los residuos en la unidad académica
Azcapotzalco, tomando en consideracion la
cantidad y el tipo de residuos generados y las
areas de concentracion, las opciones de trans-
porte y venta, asi como los aspectos adminis-
trativos (Espinosa et al., 2008a).

El diagnostico de generacion concluyo
que no era posible seguir el esquema de cla-
sificacion de residuos organicos e inorgdni-
cos que lleva a cabo el Programa de Gestion
de Residuos del D.F, por lo tanto, los residuos
se dividieron en “recuperables” y “no recupe-
rables”. Los primeros corresponden a cuatro
materiales: vidrio, PET, tetrapack y aluminio,
mismos que son colocados en botes de color
blanco. Los residuos no recuperables, llama-
dos “todo lo demas”, incluyen aquellos que no
corresponden a la clasificacion anterior (papel
y carton, bolsas de pldstico, restos de comida
y servilletas, revistas y periddicos, vasos y pla-
tos desechables, envolturas de comida, fritu-
ras y dulces, cajetillas y colillas de cigarros) y
son depositados en botes de color rojo.

Asi nace el Programa de Manejo Integral
de los Residuos Solidos denominado
“Separaccion’, el cual se encarga, desde el
2003, de gestionar los residuos generados en
la UAM-A e involucra a diferentes sectores de
la comunidad universitaria. Los objetivos
del programa son: 1) llevar a cabo un mane-
jo adecuado de los RSU que se generan en sus
instalaciones; 2) cumplir con la legislacion en
materia de residuos; y 3) crear conciencia en la
comunidad universitaria sobre la problemati-
caambiental y la generacion de residuos.
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METODOLOGIA

El estudio que se presenta formo parte del tra-
bajo de tesis para obtener el grado de Maestra
en Ciencias en Medio Ambiente y Desarrollo
delaautora principal. El diseno dela investiga-
cion fue multimétodo, es decir, se combinaron
métodos y técnicas. La primera fue de corte
cuantitativo e incluy6 la aplicacion de una
serie de escalas (conducta de separacion y res-
ponsabilidad ambiental, y motivacion hacia el
medio ambiente y creencias ambientales), asi
como de un cuestionario de conocimientos.

La segunda, de corte cualitativo (y de la
cual se presentan los resultados en este arti-
culo), se basd en el andlisis de datos de cuatro
fuentes: registros y documentos instituciona-
les, observacion no participante, entrevistas
semiestructuradas y grupos focales. En los
primeros acercamientos a la UAM-A se utiliza-
ron técnicas de observacion no participante y
la obtencion de documentos y registros, tan-
to de la estructura organizacional de la UAM
como del programa de manejo de residuos. Se
utilizaron los registros del programa sobre la
generacion de residuos en las instalaciones de
la unidad vy las etapas de desarrollo del mis-
mo, asi como datos sobre la infraestructura.
También se analizaron articulos y documen-
tos elaborados por profesores-investigadores
que trabajan en el programa y han realizado
estudios sobre el tema. Asimismo, se utiliza-
ron los proyectos terminales de estudiantes de
la licenciatura en Ingenieria ambiental sobre
el manejo de residuos.

Se llevaron a cabo siete grupos focales con
estudiantes de nivel licenciatura. La forma de
eleccion de los estudiantes fue la siguiente: en
primer lugar se aplicaron las escalas y el cues-
tionario de conocimientos. En la tltima pagina
del instrumento se preguntaba a los estudian-
tes si estaban interesados en participar en una
segunda fase de la investigacion; a los que es-
tuvieran de acuerdo se les pedia una direccion
de correo electronico para contactarlos. En un
primer momento no fue posible llevar a cabo
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ningun grupo focal debido a que el niimero de
estudiantes interesados fue pequeno y no coin-
cidian en horarios para las entrevistas. Ante
ello, se decidio llevar a cabo un muestreo en ca-
dena o por redes (“bola de nieve”). La construc-
cion de los grupos focales se hizo respetando
las divisiones académicas de la UAM-A: Ciencias
sociales y humanidades (CSH), Ciencias y artes
para el diseno (CyAD) y Ciencias basicas e inge-
nierfa (CBI). El Cuadro 1 muestra cada uno de
los grupos focales realizados, con el nimero
de integrantes y las carreras que cursaban, asi
como el numero de sesiones.

En el caso de los representantes estudian-
tiles, se realizaron entrevistas semiestructu-
radas (individuales) debido a que el universo
era pequeno y los alumnos no coincidian en
horarios para llevar a cabo las sesiones; la guia
de entrevista se disen6 tomando en cuenta que,
ademds de la perspectiva individual, era nece-
sario obtener informacion desde una postura
grupal (referente a la participacion estudian-
til en el programa Separaccion). La discusion
grupal permitié conocer como se ponen en
juego las formas de funcionamiento social y

como perciben los estudiantes la problemdtica
relacionada con el programa de manejo de re-
siduos, asi como su participacion en este rubro.

Se realizaron entrevistas semiestructura-
das con representantes estudiantiles de las tres
divisiones de estudio, asi como con autorida-
des universitarias y personal relacionado con
el programa Separaccion (Cuadro 2). Para de-
terminar el nimero de casos presentes en las
muestras se consideraron los siguientes facto-
res: 1) la capacidad operativa de recolecciéon y
analisis, 2) el entendimiento del fendémeno o
saturacion de categorias y 3) la naturaleza del
fendmeno bajo andlisis (Herndndez-Sampieri
et al., 2006). Los participantes se seleccionaron
de acuerdo con la informacion que fue nece-
sario recabar.

El nimero de casos y de sesiones, tanto
de las entrevistas como de los grupos, se de-
termind de acuerdo a lo encontrado en las
mismas; una vez que se cubrieron los obje-
tivos del estudio y las sesiones no arrojaban
categorias nuevas —lo que hace referencia a
la saturacion de categorfas— se concluyo esta
parte del estudio.

Cuadro 1. Estudiantes que participaron en los grupos focales

Divisién de estudio—grupo4 Ntmero de integrantes Carreras Nuamero de sesiones

CSH-1 6 Sociologia 2
Derecho

CSH-2 4 Sociologia 2
Derecho

CyAD-1 5 Arquitectura 3

CBI-1 6 Ingenierfa quimica 2
Ingenieria en computacion
Ingenieria civil

CBI-2 4 Ingenieria en computacion 1
Ingenierfa civil

CBI-3 11 Ingenierfa quimica 2
Ingenieria en computacion
Ingenierfa civil
Ingenieria ambiental

CBI-4 4 Ingenieria ambiental 1

Fuente: elaboracién propia.

4 CSH (Ciencias sociales y Humanidades), CyAD (Ciencias y artes para el diseno) y CBI (Ciencias bioldgicas e

Ingenieria).
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Cuadro 2. Autoridades, personal de la UAM-A y representantes estudiantiles

entrevistados
Entrevistados Numero de entrevistas
Rector de la UAM-A 2
Secretaria académica 1
Responsable del programa de manejo de residuos 1
Jefe dela oficina de gestion ambiental 3

Jefe de la seccion de cafeterfa

Coordinadora divisional de Docencia. Division de CSH

Coordinador divisional de Docencia. Division de CyAD

Responsable del Departamento de Intendencia

Representante estudiantil de CyAD ante Colegio Académico

Representante estudiantil de CyAD ante Colegio Académico y Consejo Académico

Representante estudiantil de CyAD ante Consejo Divisional

Representante estudiantil de CBI ante Consejo Divisional

Representante estudiantil de CSH ante Consejo Divisional

Representante estudiantil de CSH ante Consejo Académico

Fuente: elaboracién propia.

La validez de los resultados se logré a tra-
vés de la triangulacion de fuentes, de métodos
y lo reportado en la literatura. EI primer caso
se refiere a la obtencion de la informacion
a través de fuentes multiples de datos: estu-
diantes, autoridades universitarias y personal
relacionado con el manejo de residuos en la
unidad académica, asi como la revision de
diversos documentos. En cuanto a la triangu-
lacién de métodos, algunos aspectos del estu-
dio realizado se corroboraron o discutieron
con los resultados en las escalas y un cuestio-
nario que formd parte del mismo. La revision
de otras investigaciones permitio comparar
informacion y otras teorias, asi como reflexio-
nar sobre los resultados obtenidos.

RESULTADOS Y ANALISIS

Los resultados se dividen en dos grandes
secciones. En la primera se presenta la or-
ganizacion en la UAM y la manera en que
ésta influye en la participacion estudiantil.
Posteriormente se aborda la estructura mis-
ma del programa.
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Organizacién de la UAM

y participacion estudiantil

La organizacion de una entidad, incluidas las
universidades, implica la creacion de mecanis-
mos que propician o desincentivan la partici-
pacion de sus integrantes en diferentes esferas.
Quizd una de las areas donde mds complica-
do resulta que tanto las autoridades como los
integrantes participen es la organizacion ad-
ministrativa y de servicios. Esto puede ser el
resultado, por un lado, del recelo de las autori-
dades por dar a conocer como funcionan estos
aspectos y, por el otro, que se piensa que son
muy técnicos y las personas encargadas son
quienes mds saben sobre esos asuntos.

La participacion en la vida académico-
politica de la UAM se rige a través de drganos
de representacion: el Colegio Académico, los
consejos académicos y los consejos divisiona-
les; en cada uno de ellos los estudiantes tienen
participacion con voz y voto por la via de re-
presentantes. Como se ha planteado en otro
lugar (Prado, 2010), la conformacion que pre-
senta cada uno de estos drganos les brinda la
posibilidad de tener peso en cuanto a la toma
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de decisiones en términos de reglamentacion,
de presupuesto y de medidas administrativas;
sin embargo, ;como se da esta participacion
en la practica?, ;hay propuestas o proyectos
que impulsen los estudiantes en materia am-
biental?, ;es posible que, desde la estructura de
la UAM, los alumnos se incorporen en todo el
proceso de gestion del programa de manejo
de residuos?

Naishtat et al. (2005: 40) analizaron la de-
mocracia colegiada de la Universidad de
Buenos Aires a partir de la voz de sus conse-
jeros. Los entrevistados representaban a un
profesor, un graduado y un estudiante de cada
facultad. El estudio mostro que los entrevista-
dos conceptualizaban a la democracia de tres
formas: una de ellas la define como un espacio
deliberativo y propicio “para escuchar dis-
tintas posiciones que permiten hacer trans-
parentes todos los temas que se presentan y
posibilitan la participacion de los distintos
sectores que componen cada facultad”. Los
profesores que se adhieren a esta definicion
consideran que los cuerpos colegiados cons-
tituyen verdaderos foros de debate para la dis-
cusion de politicas académicas. En el caso de
la UAM-A, las autoridades universitarias coin-
ciden con esta postura, ya que plantean que la
participacion de los estudiantes debe darse en
los 6rganos institucionales y sus comisiones,
a través de los representantes. Estos organos
se ven como las vias democraticas que permi-
ten la participacion, tanto de los estudiantes
como de los otros miembros de la comunidad
universitaria:

Ante los planes y programas que se estaban
aprobando en el Consejo Divisional [de
Iztapalapa] y ante la negativa, segun ellos
[los estudiantes], de que se discutiera, toma-
ron el edificio de profesores, hicieron huelga
de hambre, obligaron al rector a negociar
con ellos. Estan los 6rganos colegiados, par-
ticipen ahi, ;donde estan sus propuestas?,
sin embargo, ellos querian que hubiera fo-
ros, que se discutan los planes entre todos.

Pues hay mecanismos, jno?, estan los repre-
sentantes, se puede ver tu propuesta, estin
las comisiones que se forman. Entiendo que
se estaban realizando foros. En lo personal,
pienso que no fue una buena salida, ya que
tenemos los mecanismos institucionales
(rector de la UAM-A, entrevista 1).

Los resultados del estudio de Naishtat et
al. (2005) también indican que los claustros rei-
vindican el papel de las comisiones en cuanto
dmbitos de trabajo reducido. Senalan que es
ahi donde se produce la verdadera discusion,
sin embargo, destacan que una vez que los
asuntos se llevan a los consejos directivos las
decisiones se aceleran, pues por lo general, los
dictdmenes ya adoptados reciben inmedia-
ta aprobacion, lo que reduce la participacion
de quienes no estan en las comisiones. Estos
resultados coinciden con lo encontrado en la
UAM-A. Dicha institucion trabaja por medio
de comisiones al interior de los drganos cole-
giados, que estan integradas por estudiantes,
profesores y autoridades; una vez tratados los
asuntos propuestos, el colegio y los consejos
llevan a cabo el dictamen. Durante el trabajo
de campo, particularmente durante la asis-
tencia a una sesion del Consejo Divisional de
CSH, se observo que las votaciones, en la mayo-
ria de los casos, se realizaban de forma inme-
diata, ya que previamente se habian tratado
los asuntos en las comisiones. Los represen-
tantes estudiantiles pueden llevar propues-
tas, de acuerdo a la comision que pertenecen,
pero dificilmente pueden proponer algo que
vaya mas alld de ésta. Si bien en cada una de
ellas se consideran asuntos relacionados con
los estudiantes, no se han conformado comi-
siones donde se puedan plantear asuntos o
propuestas exclusivas de éstos. Esto reduce la
participacion, en la practica, inicamente a los
asuntos de las comisiones a que pertenecen
sus representantes.

Este problema se hace mas complejo si se
suma la falta de informacion sobre cudles son
las vias de participacion institucionalizadas.
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Al preguntarles a los estudiantes si conocen
estos canales de participacion, comentaron:

Yo no los conozco [a los drganos de repre-
sentacion] (D, grupo 2, CBL entrevista 1).

Yo tampoco, sélo sé ahora que hubo selec-
ciones de representantes estudiantiles, pero
s6lo algunos companeros votan y luego ya
no volvemos a saber nada de los represen-
tantes (Ja., grupo 2, CBIL entrevista 1).

;El Consejo Académico y eso?, no conozco
(M, grupo 1, CyAD, entrevista 2).

El problema es que los companeros no sa-
ben que existen los consejeros. Lo que se
esta planteando es que desde que entran
a la universidad se les diga que tienen un
consejero, donde lo encuentran y que las
dudas académicas pueden consultdrse-
las, porque no hay esa cultura, la cultura
mds grande que hay de consejerias es CSH,
luego Ingenierfa y al dltimo CyAD, somos
como que los mas antipdticos, por asi de-
cirlo (Ig., representante estudiantil, Colegio
Académico, CyAD, entrevista 1).

Son pocos los alumnos que conocen estos
mecanismos de participacion. Esto de debe,
por un lado, ala falta de divulgacion de dichos
canales por parte de la UAM. La unidad aca-
démica difunde la convocatoria para repre-
sentantes estudiantiles; esta actividad, junto
con el proceso de eleccion, es una de las pocas
oportunidades que los alumnos tienen para
conocer estas vias de participacion. Por otra
parte, los estudiantes limitan la busqueda de
informacion a aspectos académicos y admi-
nistrativos relacionados con su formacion
profesional, y en algunos casos, cultural o de-
portiva. La participacion se reduce, en térmi-
nos generales, aalgunas redesincipientes entre
representantes y representados por un lado, y
agrupos que no pertenecen a cuerpos colegia-
dos y tienen propuestas de tipo politico, por
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otro. Estos ultimos ocasionalmente realizan
actividades ambientales, las cuales no llegan a
la mayoria de sus companeros:

Yo a los que he visto que hacen cosas am-
bientales es el grupo que llaman la “asam-
blea”. Son chavos que se retinen para hacer
cosas de politica, pero también hacen talle-
res de reciclaje, solo que los companeros casi
no se acercan. A ellos los he visto hacer mas
cosas que a los representantes (A, grupo 1,
CBI, entrevista 2).

Ademas de estos grupos, la otra via de
participacion, como se menciond, es la repre-
sentacion estudiantil en los drganos colegia-
dos. Las propuestas que los alumnos llevan
a estos 6rganos son puntuales y ligadas a su
vida académica. Destacan temas como la se-
guridad en el plantel, horarios, resolucion de
faltas y los servicios que presta la unidad. Al
respecto, Kandel y Cortés (2002) senalan que
los estudiantes que participan actualmente en
politica destacan la importancia de abordar
problemas puntuales y especificamente uni-
versitarios. Esto también es planteado por las
autoridades universitarias y los representan-
tes estudiantiles:

Hoy, si se puede llamar asi, los movimientos
estudiantiles, su raiz estd en torno a causas
muy precisas, no es como en los sesentas o
setentas (rector de la UAM-A, entrevista 1).

La UAMistad (un evento organizado por los
estudiantes en la UAM-A) es lo tinico que he
visto que se organicen los alumnos, de ahi
en fuera no se ha visto nada mds (R, grupo 1,
CBI, entrevista 1).

Creo que esa identidad (universitaria) uno
la busca, cuando se une a otros grupos,
a lo mejor no de la carrera. Yo lo veo en el
taller de danza, van de diferentes carrerasy
trimestres. Y eso es lo que dicen los alum-
nos, qué raro que aqui todos nos unamos,

IISUE-UNAM

Participacion estudiantil en programas ambientales. .



porque hay gente que iba conmigo en el sa-
16n y ni le hablaba y vine a conocerla aqui.
A veces es porque quieren estar en una ac-
tividad concreta y a veces porque tienen esa
hambre de conocer a personas que les inte-
rese lo mismo o tener ese sentido de perte-
nencia, de ser universitario de la UAM (A,
grupo 1, CSH, entrevista 1).

Las propuestas también se dirigen a la
busqueda de mayor calidad académica. Junto
a las trasformaciones de los estudiantes y los
movimientos estudiantiles, se percibe una
transformacion en la politica universitaria
que permite comprender el giro de la partici-
pacion. Se habla de lo que para Brunner (cit.
en Kandel y Cortés, 2002) es el pasaje de la
lucha por compartir el gobierno de una ins-
titucion que se queria transformar y moder-
nizar, a una lucha politico-técnica por hacer
valer los propios intereses en una institucion
que se ha vuelto altamente compleja y don-
de los fenomenos de burocratizacion se en-
cuentran muy avanzados. El vinculo que el
demos universitario establece con la institu-
cion es mds pragmatico y estratégico, ligado
a términos de utilidad (Kandel, 2005). Esto
convierte a los estudiantes en usuarios de la
universidad y pocas veces se sienten actores
del proceso de gestion y transformacion de
la misma.

Los estudiantes no llevan iniciativas en
materia ambiental a los 6rganos de represen-
tacion, sino a otras instancias:

Desde hace cinco o siete anos, cada trimes-
tre se hace la Expo CyAD; cuando acaba,
muchos tiran sus trabajos o las botas en tu
casa. Propusimos a la directora [de CyAD]
que pusieran contenedores para maderas,
papeles y metal, para que se reciclara, por-
que eran toneladas y toneladas; salen dos
botes de papel y luego dices, vendes eso y
te haces rico, no rico, pero dices ahi hay
algo (Ig., representante estudiantil, Colegio
Académico, CyAD, entrevista 1).

La propuesta no se llevd a un 6rgano de re-
presentacion, sino a la direccion divisional, lo
que muestra que los estudiantes buscan otras
vias, ademds de aquéllas que la legislacion
plantea para participar.

Una de las formas en que las universida-
des han abierto la participacion es a través de
servicios comunitarios. Por ejemplo, Armijo
(2006) menciona que la creacion de un progra-
ma de servicio comunitario por parte de la
Direccion General de Bienestar Estudiantil de
la Universidad Auténoma de Baja California
(UABC) podria involucrar a los alumnos en el
programa de manejo de residuos. El objetivo
seria que, ademas de participar en las activi-
dades de gestion, cubrieran el requisito de
servicio social. En el caso de la UAM, la par-
ticipacion en materia de residuos ha sido a
través de proyectos terminales de estudiantes
de la carrera de Ingenieria ambiental, princi-
palmente. Los trabajos han versado sobre la
gestion del PET en la unidad Azcapotzalcoy el
tratamiento de diversos residuos:

El trabajo terminal de un estudiante de
Ingenierfa ambiental sirvio como una
prueba piloto para conocer las rutas de re-
coleccion del PET y ver como reaccionaba la
comunidad universitaria a la separacion de
este material. Ha habido otros estudiantes
de la carrera que también han realizado su
proyecto sobre residuos (secretaria acadé-
mica, entrevista 1).

Una estudiante de Sociologia hizo un traba-
jo sobre el programa, realiz una encuesta
para conocer la percepcion de los alumnos
sobre los resultados (secretaria académica,
entrevista 2).

Una de las cuestiones mas dificiles de
atender es la comunicacion expedita entre au-
toridades y estudiantes. Leal (2002), por ejem-
plo, encontré que los estudiantes espanoles
mostraban interés por participar en las acti-
vidades del programa de manejo de residuos,
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sin embargo, no tuvieron respuesta por parte
dela oficina de gestion. Mencionan que es esta
oficina la que tiene que realizar una mayor
difusion y llevar a cabo acciones para involu-
crarlos en el manejo de residuos. Respecto de
su integracion al programa Separaccion, los
estudiantes de la UAM-A mencionaron:

Considero que es importante la participa-
cion de los alumnos, pero deberia existir un
organismo que nos diera la informacion (C,
grupo 1, CBI, entrevista 1).

El programa deberia de hacer mas difusion
de sus actividades, asi las conoceriamos mas
y tal vez podriamos realizar algun trabajo
de servicio social o proyecto terminal (B,
grupo 2, CSH, entrevista 2).

En el caso de la UAM-A, los estudiantes de-
positan en las autoridades la responsabilidad
de iniciar el proceso de comunicacion, asi
como las acciones concretas. Al respecto la
secretaria académica menciona:

Estamos en la etapa que dan ideas, pero
ellos [los estudiantes] tampoco hacen.
“Hay que...”, el famoso “hay que”, “hay
que”, hay que hacer, hay que dar, hay que
proponer, hay que, pero ;qué?, es ficil en
esas condiciones, hay que...Pero vamos
poco a poco, lo que se busca es que ellos
sepan de todo el programa, para que se in-
tegren, pero es un proceso largo (secretaria
académica, entrevista 2).

Incluso cuando se les pregunta si ellos
buscan la informacion, mencionan que s6lo
investigan sobre las cosas que en un momento
dado requieren:

Pues nada mds veo lo que me interesa, no
voy a todas las oficinas de la universidad a
ver qué hay, s6lo cuando necesito algo, voy
(D, grupo 2, CBI, entrevista 2).
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En cuanto a la participacion, los represen-
tantes estudiantiles senalan:

Es parte de la idiosincrasia, del nivel edu-
cativo que traemos desde la primaria, se-
cundaria; yo tengo 36 anos y veo la falta de
valores civicos, de responsabilidad. Cuando
empezo el programa de derechos de la ni-
fiez, se les decia que tenian derechos, pero
no dijeron tienes obligaciones. Debemos
tener un balance y estamos acostumbrados
aun Estado paternalista, a que alguien mas
decide, porque alguien mas tiene la respon-
sabilidad, todo eso se viene arrastrando y se
refleja aqui. No es culpa de la escuela, pero
si se deberia hacer algo (F, representante
estudiantil, Colegio y Consejo Académico,
CyAD, entrevista 2).

La responsabilidad, en algunos casos, se
delega en otros: en las autoridades universita-
rias, en el personal del programa Separaccion
o en los representantes estudiantiles. Son
ellos quienes, desde el punto de vista de los
alumnos, deben informar de las acciones del
programa e impulsar las actividades para que
exista mayor participacion de su parte. En
otros casos, la responsabilidad la asumen los
estudiantes, s6lo que en aspectos mas pun-
tuales, por ejemplo: conocer la clasificacion
de los residuos, depositarlos en el contenedor
correspondiente o involucrarse en las activi-
dades de representacion en la UAM-A:

Pues nuestra obligacion es tirar la basura
en el bote que corresponde; eso es lo que
nos toca a nosotros (D, grupo 2, CBI, entre-
vista 1).

Si bien es cierto que la estructura misma
de la UAM puede propiciar o cerrar los canales
de participacion, la forma en como fue con-
cebido el programa Separaccion también in-
cide. En el siguiente apartado se plantea esta
cuestion.
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Estructura del programa Separaccion

La forma como fue concebido el programa
marca de manera importante la participacion
de los estudiantes. Las acciones concretas en
materia de infraestructura vy, sobre todo, de
conceptualizacion de los estudiantes, han lle-
vado a que el programa vaya por un camino
especifico.

Organizacion del programa

El programa de manejo de residuos de la uni-
dad Azcapotzalco inicio como un esfuerzo
de algunos profesores para dar solucién a
problemdticas relacionadas con la contami-
nacion del agua y el aire, asi como el gasto de
energia y la generacion de residuos, por men-
cionar algunas tematicas:

En la UAM tenemos la licenciatura de
Ingenieria ambiental. Los profesores que
se dedican a residuos solidos han realizado
esfuerzos para avanzar en la gestion dentro
de la universidad, se va poco a poco, es muy
lento al principio, pero muy solido, esa es la
ventaja. Son profesores que de manera vo-
luntaria deciden que la unidad debe tener
un programa de separacion (secretaria aca-
démica, entrevista 1).

Habia en la UAM Azcapotzalco, yo diria la
materia prima en cuanto a recursos huma-
nos. Me he dado cuenta de que los recursos
humanos son lo principal, las cosas no se
hacen por decreto, no se hacen porque se le
ocurrio al rector: si no hay una base que se
encargue del trabajo, no pasa nada (secreta-
ria académica, entrevista 2).

Como se puede observar, uno de los fac-
tores principales para la conformacion de
este programa fueron los recursos humanos.
Algunos profesores-investigadores iniciaron
los estudios sobre la generacion de basura en
las instalaciones de la UAM-A. Los estudian-
tes de Ingenieria ambiental participaron

durante varios anos en la realizacion de
diagndsticos de generacion, en un taller que
formaba parte de sus actividades curricula-
res. En 2002, los alumnos disenaron un pro-
grama de gestion de algunos residuos gene-
rados en la UAM-A, cuya etapa consistio en la
separacion de los mismos. Los resultados re-
portaron un alto grado de participacion dela
comunidad universitaria, a la cual se le soli-
citd depositar la “basura”, de forma separada,
en recipientes colocados ex profeso. A partir
de los resultados, el programa fue presenta-
doalasautoridades de la institucion, quienes
apoyaron su implementacion a mayor escala
(Turpin et al., 2003):

Externamente la situacion ayuda, porque
sale la ley nacional en cuanto a residuos y
en particular en el Distrito Federal. Lo de
afuera es un argumento para hablar con el
rector y decirle: la UAM no se puede quedar
tuera de la ley, hay que trabajar en un plan
de manejo dentro de la unidad (secretaria
académica, entrevista 1).

Se menciond anteriormente que algunos
autores (Creighton, 1998; Clugston y Calder,
1999; Wright, 2002) plantean condiciones fun-
damentales para conformar iniciativas que
conduzcan a las IES a practicas mds susten-
tables. Entre esas condiciones se encuentra
el compromiso explicito de las universidades
y el apoyo de administrativos y lideres clave
de la institucion. En el caso de la UAM-A se
observa la participacion de autoridades e in-
vestigadores para impulsar el programa, per-
sonal administrativo y operativo, asi como la
presencia de estudiantes de algunas carreras,
como Ingenierfa ambiental y Diseno.

Infraestructura

Uno de los problemas que enfrentan quienes
buscan implementar programas de manejo
de residuos, no solo en las universidades, sino
en cualquier institucion, es la falta de recursos
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econdmicos e infraestructura (Bowers, 1997).
La UAM-A invirti6 en la reestructuracion del
contenedor principal de sus instalaciones
con el objeto de depositar los residuos por
separado.

El personal encargado de dotar al progra-
ma de los materiales necesarios utilizé aqué-
llos que la unidad tenia antes de su implemen-
tacion, sin embargo, invirti6 en la compra de
botes para que todos tuviesen el mismo dise-
no (botes blancos para los cuatro materiales
que se recuperan y rojos para “todo lo de-
mas’). La uniformidad en estos contenedores
influyo para que los estudiantes participaran
en la separacion:

No tenias muchas opciones, porque ya era
bote rojo o blanco y entonces, si ibas a tirar
enalgtn lado, pues ya poco a poco dices jen
cudlird?, el rojo o en el blanco? y comienzas
a hacer conciencia (V, representante estu-
diantil, consejo divisional, CSH, entrevista 1).

Robertson y Walkington (2009) realizaron
una investigacion donde identificaron barre-
ras y motivaciones que influyen en el reciclaje
y la minimizacion de residuos en una pobla-
cion de estudiantes universitarios. Los auto-
res senalan que la percepcion de la distancia
de los hogares al centro acopio es uno de los
principales obstdculos para llevar a cabo el
reciclaje. Ademas, la pérdida o el vandalismo
del que son objeto los recipientes de reciclaje,
asi como el nivel de complejidad para realizar
esta actividad, reducen la participacion:

A veces, como no hay esa conciencia, pues
hay cierta comodidad: “para qué voy a ca-
minar tres pasos si lo puedo tirar en este
bote”. Y antes veias un bote rojo, luego hasta
alla uno blanco, y luego otro gris. Después
de que quitaron los grises decias, “pues si
ya lo traigo aqui y aqui hay un bote de ba-
sura pues lo tiro”. Ahora ya hay bote rojo y
blanco juntos, ya no tienes que trasladarte
tan lejos para tirar algo, eso facilité mucho
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(V, representante estudiantil, consejo divi-
sional, CSH, entrevista 1).

Para los estudiantes de la UAM-A, particu-
larmente para quienes estuvieron presentes
en la primera etapa (cuando sélo se colocaron
botes rojos y blancos en la planta baja de los
edificios), la distancia de los contenedores dis-
minuia la separacion de los residuos. La cos-
tumbre, la incomodidad por falta de espacio o
tiempo y la lejania de los contenedores acttian
sobre la esfera de la funcionalidad, que en una
aplicacion de la “ley del minimo esfuerzo” re-
duce la intensidad de las acciones de reciclaje
(Leal, 2002: 204).

Actualmente se encuentran dos botes
juntos, uno rojo y uno blanco (o se colocan a
corta distancia uno del otro) en los pasillos y
patios de la Unidad Azcapotzalco. Los botes
de color gris (que anteriormente se utilizaban
para depositar los residuos) no se ocupan para
esta actividad del programa, por lo tanto, los
estudiantes tienen claro que son dos botes y
que cada uno corresponde a un tipo de resi-
duos, independientemente de que conozcan
o no su clasificacion. La distribucién de botes
uniformes contribuyo a que los estudiantes se
acostumbraran a la separacion de residuos;
sin embargo, se debe tomar en cuenta la exis-
tencia, atn, de la practica de arrojar los resi-
duos en el bote mds cercano:

Es que uno luego va répido a clase y pues
estd el bote cerca y echas la basura [aunque
no sea el bote correspondiente] (J, grupo 2,
CBI, entrevista 1).

La ubicacion de los contenedores es
un factor importante para la separacion.
Williams (1991) encontrd que tres cuartas par-
tes de los estudiantes serian mas proclives a
reciclar si existieran lugares mds convenientes
para hacerlo y hubiera una cantidad mayor de
recipientes en lugares estratégicos.

Es necesario destacar otros tres puntos
que facilitaron la separacion por parte de los
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estudiantes: en primer lugar, la forma “grafi-
ca” utilizada para senalar el tipo de residuos
que corresponde a cada uno de los botes. En
segundo lugar, el trabajo realizado por el per-
sonal de la cafeteria (durante algunos meses)
para mostrar la forma en que se separaban los
residuos. En tercer lugar, la influencia entre los
estudiantes. Tanto el personal de la cafeteria
como los estudiantes coinciden en que los tres
aspectos contribuyeron para que se realizara
la separacion:

Te ponian un vaso o el pedazo de pollo enci-
ma del bote y pues ya con eso tu sabias don-
de iba cada uno. Habia un senor que te decia
ahi no va, va aqui'y dices, bueno, lo pongo
ahi (S, grupo 1, CSH, entrevista 2).

O como en la cafeteria que tiene pegado el
vaso, yamas claro no queda (A, grupo 1, CBI,
entrevista 1).

Tuvimos que poner a un trabajador que
les indicara a los estudiantes cémo tenian
que separar; fue un entrenamiento como
de tres meses. Se ponian bravos; [al inicio]
habia conflicto con los trabajadores, porque
decian que no iban a hacer su trabajo, pero
una vez que vieron que era parte de la cul-
turay de la proteccion al ambiente lo empe-
zaron a hacer, trabajadores y estudiantes. Se
les hizo costumbre, un habito y ya lo hacen
automaticamente (jefe de la seccion de cafe-
teria, entrevista 1).

Antes estaba una persona que te decia ahi
no va [se refiere a la separacion de residuos
en la cafeterfal, va aqui, y pues si sirvio, por-
que la gente lo ponia donde decian. Luego
los mismos amigos te decian: “jno seas co-
chino, no ves que ahi no va!” (H, grupo 2,
CBI, entrevista 1).

El tercer aspecto tiene que ver con el ha-
bito o la costumbre de realizar una actividad.
En el caso de los estudiantes de la UAM-A, la

repeticion de esta actividad influyo en que se
realizara la separacion; también contribuyo
el hecho de que los trabajadores indicaban
la forma de separacion y de alguna forma
también ejercian cierta influencia para que
realizaran la actividad de forma adecuada.
Klockner y Matthies (2004) senalan que un
habito es la asociacion entre las claves y pautas
de comportamiento que se aprende por la re-
peticion de la misma actividad, en las mismas
condiciones, una y otra vez. Para el caso de la
eliminacion diaria de residuos, el hdbito juega
un papel importante, ya que es una actividad
repetitiva que se desarrolla de determinada
manera, durante algun tiempo (Armijo, 2006).

Conocimiento del sistema de separacién

En las entrevistas se encontré que algunos
estudiantes no tienen claro en qué bote van
algunos materiales, lo cual influye en su parti-
cipacion en la separacion; sin embargo, para-
dojicamente, esto no tiene que ver con la falta
de informacion, sino con el “exceso” de la mis-
ma. En el caso de las universidades con carre-
ras relacionadas con la tematica, por ejemplo
Quimica, el sistema de separacion tendria que
ser mas explicito:

A veces dudo, porque no me queda claro
qué se puede o no reutilizar (Fr., grupo 1,
CBI, entrevista 1).

Si, porque, por ejemplo, creo que nada mas
en el bote blanco va el PET1 y el PET2 va en
el rojo y eso ya no es reciclable. A mi no me
queda claro sobre el papel de las libretas, eso
claramente podria ir en el blanco, pero va
en el rojo y eso ya es un desperdicio [por no
separarlo] también (A, grupo 1, CBI, entre-
vista 2).

En un estudio realizado por Kennedy et
al. (2002), cuyo objetivo fue analizar los co-
nocimientos ambientales de un grupo de
estudiantes de Ingenieria, se encontr6 que el
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aumento de los conocimientos técnicos so-
bre algunos problemas ambientales influye
en sus percepciones de lo que en la prictica
pueden hacer; es decir, la adquisicion de in-
formacion necesaria para realizar una activi-
dad se relaciona con lo que pueden efectuar
en concreto. Esto influye de manera positiva
en las actividades que realizan, ya que incre-
menta su confianza en realizarlas de forma
eficiente. Por su parte, Jensen (2002) encontr6
que para algunos estudiantes la falta de cono-
cimiento sobre el funcionamiento del progra-
ma y la clasificacion de los residuos dificulto
su participacion, ya que, como manifestaron,
no querian que el sistema funcionara mal y
temian que su falta de conocimiento sobre la
clasificacion impidiera que el programa mar-
chase adecuadamente. Los estudiantes de la
UAM-A, por ejemplo, plantearon:

Un dia veia un bote y otro y como no sabia
en donde iba la basura, mejor la guardé y me
la llevé, porque dije no sé en cudl va (R, gru-
po 2, CSH, entrevista 2).

Leal (2002) plantea que la aparicion de di-
versos errores en los estudiantes espanoles res-
pecto a los residuos y la separacion podria ser
consecuencia del gran volumen de datos que
se genera actualmente respecto de este tema;
es decir, del incremento de informacion de los
ultimos anos sobre cuestiones ambientales y
la diversidad de fuentes de datos al respecto.
En el caso de los estudiantes de la UAM-A, y
particularmente en el de alumnos con carre-
ras relacionadas con Quimica, la situacion se
agrava, ya que conocen la diferencia entre los
tipos de PET y se preguntan si los dos materia-
les corresponden al bote de recuperables.

Como se menciono en el apartado de
metodologia, en la UAM-A se utilizé un cues-
tionario y una escala relacionados con la

actividad de separacion de residuos. Los re-
sultados mostraron que 22.5 por ciento de los
estudiantes conoce en qué bote se depositan
todos los residuos (sin ningun error). Si se
toma en cuenta cada uno de los residuos que
integraron el instrumento, el conocimiento
sobre los materiales que se depositan en cada
bote aumenta. El porcentaje de encuestados
que sabe en qué bote se deposita cada uno
de los recuperables es de entre 85.3 y 97.6. En
cuanto a los materiales no recuperables, los
porcentajes van de 42.4 a 96.5; esto muestra
que los estudiantes tienen mayor conoci-
miento sobre uno de los botes.

Si bien es cierto que existen interrogantes
por parte de los estudiantes sobre la clasifi-
cacion de algunos residuos, las campanas de
separacion, asi como la colocacion de botes en
lugares estratégicos, ha marcado de manera
determinante el incremento de la separacion
correcta de los RS. En este sentido, el progra-
ma Separaccion necesita fortalecer la difusion
sobre la clasificacion, a fin de que los estudian-
tes tengan claro donde se depositan todos y
cada uno de los residuos.

Uno de los factores que influye negativa-
mente en la separacion es la idea de que los re-
siduos son revueltos ya sea por el personal que
se encarga de recolectarlos, los responsables
del contenedor principal o por los camiones
que se llevan los residuos de la unidad. En el
caso de los estudiantes de la UAM-A, la percep-
cion de que los residuos que se separan en sus
instalaciones se revuelven nuevamente es eco
de lo que se escucha afuera de la universidad.
Muchos habitantes de la Ciudad de México
consideran que es un trabajo inutil separar la
basura en orgdnica e inorgdnica; esta situa-
cion ha contribuido a que los estudiantes se
pregunten si los esfuerzos por separar funcio-
nan y cudles son los beneficios de este tipo de
actividades.

5 Como ejemplo se presenta el caso de Guadalupe Rojas, habitante del D.F., a quien le costé trabajo acostumbrarse a
separar su basura en orgdnica e inorganica: “Yo decia: 'De qué sirve, si en el camion la revuelven™™ (Martinez, 2009,

23 de marzo).
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Percepcion de beneficios

Nunez et al. (2008) senalan que la participa-
cion se hace efectiva cuando se considera que
hay algo concreto que le da sentido al com-
promiso. Pato y Tamayo (2006), por su parte,
apuntan hacia el papel del activismo en las
creencias del ciudadano sobre los beneficios
colectivos, la habilidad para influenciar resul-
tados colectivos y la relacion costo-beneficio
selectiva de la participacion. Este ultimo ar-
gumento muestra la dimension individual de
la accion colectiva, ya que el individuo mide
los pros y los contras y evalua la posibilidad de
participar activamente en manifestaciones,
protestas y definicion de propuestas, entre
otras acciones, que intentan garantizar la de-
fensa de los recursos naturales y la calidad de
vida de las personas.

Para integrarse a las actividades del pro-
grama —ademds de la separacion— los estu-
diantes necesitan obtener un incentivo que
contribuya a cubrir alguno de los requisitos
de la universidad, como el servicio social, por
ejemplo; asimismo, para incorporarse a acti-
vidades que requieran un trabajo grupal ha-
cen una evaluacion costo-beneficio debido a
sus actividades académicas.

Otro tipo de beneficio es la utilidad: algu-
nos estudiantes consideran que los recursos
que se obtienen por la venta de los residuos
deberifan invertirse en la misma unidad:

Si tuviéramos un tipo de motivacion creo
que se harfa, si vieran realmente un benefi-
cio, por ejemplo, que el dinero que recaude
CyAD por el reciclaje se utilice en el edificio,
para mejorar lo que esta deteriorado (], gru-
po 1, CyAD, entrevista 1).

Aqui lo que seria es reportar las ganancias,
utilidades, se vendio, se canalizd, se gasto
y se obtuvo tales recursos, de los cuales se
compraron 200 libros. Algo donde nosotros
estemos conscientes del destino (V, grupo 1,
CSH, entrevista 1).

Al respecto, Armijo (2006) senala que en la
implementacion de este tipo de programas se
deben realizar auditorias ambientales de ma-
nera regular y los beneficios deben ser claros,
lo que sensibilizaria a la comunidad universi-
taria sobre el impacto ambiental y la contribu-
cion de la universidad. Lo anterior redunda-
ria en una mayor participacion estudiantil en
otras esferas debido a la percepcion positiva
de resultados.

La explicitacion de lo que se obtiene, como
se gasta y los beneficios de la participacion son
requisitos para trascender de los escalones de
la informacion hacia la gestion. Como se pue-
de observar, los estudiantes se preguntan qué
hace la UAM-A con los recursos generados por
la venta de los materiales. La unidad académica
invirtio en la infraestructura del programa; los
beneficios se reflejan en la contratacion de un
numero menor de camiones de servicio priva-
do que transportan los residuos. Las ganancias
por la venta son menores (tomando en cuenta
la inversion realizada), sin embargo, es impor-
tante que los estudiantes tengan esta informa-
cion y conozcan otros beneficios de realizar
este tipo de actividades, como es el ambiental,
y la reduccion de materias primas utilizadas
en los procesos productivos y de los materiales
quellegan asitios de disposicion final o que son
confinados en sitios no controlados.

Un factor importante, en este sentido, es la
falta de credibilidad que se ha tenido, durante
varias décadas, sobre el destino que tienen los
recursos generados a través de distintas cam-
panas; al respecto se pueden senalar las activi-
dades que diversas empresas realizan para re-
cabar fondos para determinada organizacion
o causa. Las personas aportan recursos, pero
en muchas ocasiones existe la duda sobre su
destino y el beneficio de las empresas:

Yo veo que hacen toda una difusion a ni-
vel nacional, pero como decian ;y a don-
de va a parar todo eso? Yo siento que nos
toman como mano de obra barata o gra-
tis. Finalmente, estamos trabajando para
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alguien, le estamos ahorrando recursos a
quien vaya a tener beneficio de todo esto.
Aqui lo que seria es reportar las ganancias,
algo donde estemos conscientes del destino
y que realmente estd funcionando este pro-
yecto. El proyecto es bueno, pero deberian
de reportarlo; falta esa etapa, que nos den a
conocer c6mo se canalizan esos beneficios
(P, grupo 1, CSH, entrevista 1).

La gente ya no cree porque las empresas ha-
cen campanasy se benefician, como hizo TV
Azteca (la campana de limpieza difundida
por esta empresa), es un ahorro de fuerza de
trabajo, todo el material, la basura que se lle-
van los carros, ;quién es el beneficiario?, TV
Azteca (V, grupo 1, CSH, entrevista 1).

En el caso de la UAM-A, la Secretaria
Académica y el programa de manejo de resi-
duos han realizado reportes de los recursos
economicos que se obtuvieron para su im-
plementacion, la inversion realizada y del di-
nero generado por la venta de los materiales
recuperables, sin embargo, la informacion no
ha llegado a todos los estudiantes, y como se
senald anteriormente, los estudiantes tampo-
co buscan la informacion. En este sentido, es
necesario ampliar las vias de comunicacion
para que este tipo de informacion llegue a mas
miembros de la comunidad universitaria.

Un tercer tipo de beneficio que se encon-
tré en las entrevistas es el ambiental:

Tiro mi basura en el rojo, pero luego ;qué
pasa?, ni idea, entonces con una estrategia
mds: jbueno, si lo hacemos vamos a tener
mds jardin! Lo veo, me queda claro por
qué y para qué lo hago. No sélo me refiero
a la motivacion, sino a la utilidad; si me doy
cuenta que lo que hago es util, lo hago, si no,
es mas dificil que lo haga (Fr., grupo 1, CBI,
entrevista 1).

Se menciond anteriormente que las per-

sonas realizan un andlisis de costo-beneficio
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para involucrarse en determinada actividad.
Los estudiantes de la UAM-A evaltan la posibi-
lidad de integrarse al programa Separaccion
tomando en cuenta sus actividades académi-
cas. Los entrevistados sefalan que los hora-
rios, el sistema de créditos y el trimestre son
factores que influyen negativamente en su
participacion en las actividades de gestion.
Los horarios de la unidad Azcapotzalco son
diferentes a otras universidades, incluso la
forma de distribuir las asignaturas es diferen-
te en los demas planteles de la UAM: a partir
del segundo trimestre el alumno elige las asig-
naturas de acuerdo a sus actividades persona-
les, al nimero de créditos que pretende cubrir
en un trimestre, a la seriacion, etc. Otra de
las caracteristicas de la UAM-A es que mane-
ja un turno de tiempo completo, es decir, no
se divide en horarios vespertino y matutino,
sino que cada estudiante estructura sus ac-
tividades de acuerdo a la carrera, la oferta de
asignaturas, el cupo de los salones, etc., por lo
tanto, puede asistir a clases en la manana o en
la tarde, y en ocasiones tiene carga académica
en las dos jornadas. Esta distribucion de acti-
vidades ocasiona que no haya un grupo mds
o menos homogéneo durante el transcurso
de cada carrera, por lo que es complicado que
puedan reunirse periodicamente para reali-
zar actividades extracurriculares:

Es dificil con los horarios, yo puedo decir
“manana nos juntamos a esta hora para ver
esto”, pero resulta que mi companera tiene
clase y cuando ella puede, yo no (F, grupo 2,
CSH, entrevista 2).

Aqui no vamos todos juntos, incluso hay
personas que las dejas de ver por mucho
tiempo; como podemos tomar clases de va-
rios trimestres, pues es dificil, no coincidi-
mos (A, grupo 2, CBI, entrevista 1).

A la conformacion de los horarios se debe
agregar el sistema de créditos de la UAM, el
cual consiste en fijar minimos y maximos
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para acreditar la licenciatura. Este sistema
busca que los alumnos tengan mayores posi-
bilidades de construir de manera flexible sus
trayectorias escolares (De Garay, 2004). Los
estudiantes perciben este aspecto como una
limitacion para crear grupos dirigidos a reali-
zar actividades relacionadas con el programa.
Otro factor que senalan como una limi-
tante para participar es el sistema trimestral:

También estd lo del trimestre: primero es-
tds con los trabajos y cuando menos te das
cuenta ya vienen los exdmenes, es muy cor-
to el tiempo que se tiene y cuando ya cono-
ces a algunos companeros, te cambias con
otros y ya no los ves y si ya tenian la idea de
hacer algo, pues ya no se puede (R, grupo 1,
CSH, entrevista 2).

Para los estudiantes el ritmo de trabajo se
presenta como una barrera para incorporarse
a otras actividades, como es el caso del pro-
grama Separaccion. Esto también es senalado
por algunos profesores:

La estructura de la UAM tiene sus pros y sus
contras. Es un modelo muy demandante y
los alumnos no tienen tanto tiempo para
involucrarse en actividades, no he visto mu-
cha actividad o iniciativas en ese sentido.
Los consejeros se organizan, hacen eventos,
cada vez hay mds intentos, pero no ha cua-
jado ningun proyecto. Los espacios existen,
hacen esfuerzos aislados, en los eventos que
hacemos participan y se van, no quieren
perder clases, es complicado (responsable
del programa de manejo de residuos, entre-
vista 1).

Aunque existe un discurso claro sobre la
importancia de la participacion en materia de
gestion ambiental, lograr que se convierta en
una realidad pasa por muchos aspectos que
no han sido analizados. En el caso de las IES,
por su propia especificidad, se pasa por cierto
tipo de “trabas” que es necesario superar. Un

discurso voluntarista no ayuda en nada a que
la participacion se dé de manera expedita.

CONSIDERACIONES FINALES: sHACIA LA
GESTION PARTICIPATIVA EN MATERIA
DE RSU EN LA UAM-A?

A lo largo de este trabajo se ha intentado
mostrar la importancia de la participacion
de los individuos en la gestion ambiental,
tomando como caso el manejo de RSU en la
Universidad Autonoma Metropolitana, uni-
dad Azcapotzalco. Los niveles de participa-
cién son, en este sentido, un referente claro
paraevaluar qué tanto se cumple este objetivo.
Si bien es cierto que los estudiantes han
recibido informacion relacionada con el pro-
grama de manejo de residuos, y algunos de
ellos participaron en la difusion del mismo,
el hecho de que no se conozca de manera in-
tegral el proceso de gestion es una desventaja
con la cual la universidad ha tenido que lidiar.
A los estudiantes se les concibe como sujetos
que unicamente tienen que separar y no nece-
sariamente como agentes participativos. Que
los estudiantes conozcan cudl es el manejo
que se le da a los residuos, desde que ellos los
depositan en los botes hasta su destino final
y, sobre todo, cudles son los beneficios (tanto
monetarios como ambientales) para ellos y
para la universidad, son puntos centrales. La
informacion debe ser completa y no tnica-
mente en aspectos que les interesan a las au-
toridades y a los responsables del programa.
En cuanto al nivel de consulta, la tnica
actividad en que participaron los estudiantes
fue en el diseno de los logotipos de clasifica-
cion de los residuos. Con el objetivo de dise-
nar los carteles informativos, el personal del
programa pregunto a algunos alumnos si la
informacion sobre la nueva clasificacion era
entendible y si el tamano de las figuras era el
adecuado. Esto se llevo a cabo en un trabajo
previo a laimplementacion del programa.
Enlos niveles de toma de decisiones, control
y gestion no existe participacion por parte de
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los estudiantes en el programa Separaccion.
La legislacion de la UAM asegura la participa-
cion estudiantil en la toma de decisiones, con-
trol e inclusive gestion, sin embargo, no se ha
logrado trascender hacia esferas de decision
en materia ambiental. Los estudiantes estan
representados en los tres 6rganos de gobier-
no de la universidad y tienen un peso fuerte
en la toma de decisiones, sin embargo, en la
practica su poder de decision se ve limitado:
en primer lugar, los estudiantes no tienen co-
nocimiento claro sobre cudles son las esferas
de participacion respectivas, asi como de las
formas de involucrarse en las mismas; en se-
gundo lugar, la falta de comunicacion entre
los representantes estudiantiles y sus repre-
sentados repercute en aspectos de toma de
decisiones. Asi, cuando existe un indicio de
participacion, éste es cortado de tajo por la
separacion técita entre los que deberfan llevar
las propuestas y los que podrian elaborarlas.
Otro elemento a considerar es la falta de
intencion de participar por parte de los alum-
nos. Si bien existen las vias para integrarse a
los organos de gobierno, no hay un interés
marcado por hacerse parte, no inicamente en
las actividades del programa de residuos sino,
sobre todo, en la vida académica y politica de
la unidad. Al respecto, Kandel y Cortés (2002)
senalan que muchos de los estudiantes que
participan actualmente en politica destacan la
importancia de abordar problemas puntuales
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