PERFILES

NP EDUCATIVOS
VI A ONAL ISSN 0185-2698

AVEN°MA DE
MEXICO

Lachler, Ulrich (1998)
“EDUCACION Y DESIGUALDAD SALARIAL EN MEXICO”
en Perfiles Educativos, Vol. 20 No. 81 pp. 50-69.

é Y/} Centro de Estudios iresijie

sobre la Universidad Banco de Datos sobre Educacion



DOCUMENTOS

Educaciony desigualdad
salarial en México

UrricH LACHLER*

pERF]LE\
50 b

UUUUUUUUUU



Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior, UNESCO

El avance educativo alcanzado por los
trabajadores en México aumenté de
manera espectacular durante la década
de los ochenta y principios de los afios
noventa, contrastando en forma nota-
ble con la desigual acumulacién de ca-
pital fisico. Al mismo tiempo, las tasas
de rendimiento de inversiones en dife-
rentes niveles académicos muestran
considerablemente menos dispersion
de lo que reflejaban hace una década.
Esto sugiere que, desde un punto de
vista social, las inversiones en educa-
cién han estado efectudndose de ma-
nera mas eficaz. Sin embargo, otra ten-
dencia evidente a lo largo de la dltima
década ha sido un aumento considera-
ble en la desigualdad salarial, acompa-
flado de un descenso incuestionable en
los ingresos reales de los miembros
mdas pobres y menos educados de la
sociedad. El resultado es en cierto
modo una sorpresa en vista de las pro-
piedades de nivelacién que generalmen-
te se atribuyen a la educacion, pero es
un fenémeno que en afios recientes
también se ha observado en otros pai-
ses en desarrollo, o desarrollados.

La mayor dispersion salarial plan-
tea dos retos a los encargados de for-
mular las politicas respectivas: el mds
inmediato es saber como reaccionar a
la disminucién de ingresos reales que
enfrenta gran parte de la poblacién del
pais. El otro desafio, con consecuen-
cias para las perspectivas de creci-
miento a largo plazo del pais, se refie-

*  Estearticulo se prepard con el apoyo de Gladys Lopez Aceve-
do, quien procesé los datos del ENIGH que se discuten en el
documento. Se recibieron muchos comentarios titiles de: Barry
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Eduardo Vélez. Su traduccion se publica con la autorizacion
del autor y del Departamento de México del Banco Mundial.
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re a una compensacién en la asigna-
cion de recursos para la educacién y
es particularmente grave en un siste-
ma académico relativamente centrali-
zado como el de México. Como la ma-
yor dispersion salarial aumenta la tasa
de rendimiento generada por inver-
siones en educacién superior, los fac-
tores de eficiencia econémica defini-
rian una medida que, en términos
relativos, dedique mayores recursos a
la educacidn superior frente a otros
niveles. Sin embargo, una redistribu-
cion de recursos en ese sentido signi-
fica transferir fondos a segmentos de
la poblacién que estan en mejores con-
diciones; generando de ese modo un
conflicto con los factores de equidad.

Los responsables de formular las
politicas en México fueron capaces de
evitar este dilema de normatividad du-
rante la altima década: como se mues-
tra més adelante, la asignacién de gas-
to ptblico en educacién se ha vuelto un
tanto igualitaria y, al mismo tiempo,
las tasas de rendimiento social vincula-
das a los diferentes niveles educativos
se han vuelto mds homogéneas. Esta
afortunada coincidencia fue posible
s6lo porque México empezd con una
asignacion de recursos muy despropor-
cionada en educacion. Sin embargo, a
medida que se corrigen las antiguas
asignaciones de recursos, las oportuni-
dades para nuevas mejoras en dicha
asignacién, dentro del actual sistema de
educacién centralizada, se agotan cada
vez mds. Es probable que esto se tra-
duzca en mayores tensiones en la asig-
nacién de recursos fiscales; entre fac-
tores de eficiencia que abogan por mds
fondos para la educacién superior y
factores de igualdad que abogan por
una distribucion de transferencias mds
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equitativa dentro y fuera del sector
educativo. Este articulo sostiene que la
forma mds prometedora de resolver
estas tensiones es buscando esclarecer
los papeles que desempeifian los secto-
res publico y privado en la educacidn,
y fomentar una mayor participacién de
este Gltimo en la educacién superior.

|. EL DESARROLLO DE AVANCES
EDUCATIVOS!

Los niveles de avance educativo au-
mentaron rdpidamente en la mayoria
de los paises en desarrollo desde la dé-
cada de los cincuenta (Schultz, 1988). Si
bien México también participé en ese
desarrollo, estudios anteriores habian
identificado un importante retraso en
sus indicadores sobre educacion. Por
ejemplo, Londofio (1996) sefiala la exis-
tencia de un “déficit educativo” confor-
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me al cual los paises de América Lati-
na, en general, y México en particular,
tienen aproximadamente dos afios me-
nos de escolaridad de lo que se espera-
ria segtn su nivel de desarrollo (medi-
do por ingreso per cdpita). Elias (1992)
descubre que la educacion fue el recur-
so mds importante para mejorar la ca-
lidad de los trabajadores en América
Latina entre 1950 y 1970; sin embargo,
afirma que dichas mejoras no ocurrie-
ron en la misma medida en México.
Esto cambi6 de manera espectacular en
los ochenta, segin se observa en el
diagrama de dispersion (gréfica 1).

La grafica 1 describe la relacién en-
tre el ingreso per cdpita y el promedio
de afios de escolaridad de la poblacién
de 15 afios o mas, utilizando informa-
cién comparativa de diversos paises
acumulada para los afios 1960, 1970,
1980, 1985 y 1990.% El nivel de avance

Grdéfica 1. Relacién comparativa multinacional entre adelanto educativo y P8
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Fuente :

cuadros Penn World, marca 5.6, y conjunto de informacién de Barro-lee sobre indicadores de ensefianza internacionales.

La gréfica se basa en informacién ajustada para 1960, 1970, 1980, 1985 y 1990. La cobertura por pais fluctia de acuerdo

a la disponibilidad de la informacién.
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educativo alcanzado en México en
1960 fue considerablemente inferior a
la media mundial para naciones con ni-
veles similares de desarrollo econdmi-
co. Aunque el avance educativo de
México aumenté gradualmente duran-
te las dos décadas posteriores, sigui6
siendo inferior a la linea de tendencia
internacional. Sin embargo, en la dé-
cada de los ochenta el crecimiento del
avance educativo en México se acele-
r6, actualizdndose conforme a los es-
tdndares internacionales de 1990; se
observa que su colocacién en la gréfi-
ca 1 es ligeramente superior a la linea
de tendencia.

El cierre de la brecha educativa en
México frente al resto del mundo se
acelerd, en parte, a causa del estanca-
miento econdmico del pais. El verda-
dero producto interno bruto (PIB)per cd-
pita de México a mediados de la década
de los noventa fue aproximadamente
el mismo que el de 1980-1985. De haber
continuado México con el mismo ritmo
de crecimiento de los afios sesenta y
setenta (y suponiendo que los benefi-
cios en avance educativo continten
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iguales), su ubicacion en 1990 en la gra-
fica 1 habria seguido debajo de la linea
de tendencia en todo el pais, aunque
con una diferencia mucho menor com-
parada con los afios precedentes.’

Sin embargo, la observacion ante-
rior no debe demeritar el notable au-
mento en escolaridad ocurrido duran-
te la década de 1980. Si bien, el nivel de
escolaridad promedio en México au-
mentd aproximadamente en un afio por
década, durante el periodo 1960-1980
(de 2.76 a 4.77 afos); éste se duplicé en
la década de 1980-1990. Segun la des-
cripcién de Psacharopoulos y otros au-
tores (1996), esta rdpida mejora refleja
los grandes esfuerzos realizados en
México desde 1950 para aumentar la
calidad de la educacién puablica y am-
pliar su acceso a ésta. Una de las conse-
cuencias de estas tendencias es que el
segmento de trabajadores con escola-
ridad inferior a la educacién primaria
disminuyé de casi un 50% en 1984, al
36% en 1994; mientras que el segmento
de trabajadores con un nivel minimo
de educacion secundaria concluida au-
mentd del 26% al 39% (cuadro 1).

Cuadro 1: Indices de salarios reales en México*

Nivel escolar Sueldos y salarios

Porcentaje de

Ingreso monetario trabajadores

1984 1994  diferencia | 1984 1994 diferencia | 1984 1994
0- Primaria inconclusa 3.17 3.08  -2.8% 4.83 412 -14.7% 48.1% 35.7%
1-Primaria completa 5.23 442 -15.5% 7.90 539  -31.8% 263%  25.4%
2. Secundaria completa 6.55 583 -11.0% 7.55 690  -8.6% 13.3% 21.3%
3 - Preparatoria completa 9.62  11.68 21.4% 10.64 12.84  20.7% 7.8% 11.1%
4. Universidad y posgrados | 14.93  21.96  47.1% 1694 2555  50.8% 4.5% 6.6%

Promedio ponderado 5.62 6.88 2.4% 7.00 7.57 8.1%

Fuente: Céleulos propios basados en ENIGH84 y ENIGHP4. Todas las cifras son promedios ponderados utilizando factores de
expansién para reflejar la representacién nacional.

A menos que se indique de ofro modo, todas las cifras se refieren a salarios por hora expresados en pesos de poder
adquisitivo constante en 1994.
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El répido crecimiento del avance
educativo en México también destaca
en estudios recientes sobre crecimien-
to multinacional (por ejemplo, Bos-
worth, 1997), que descomponen el cre-
cimiento per cdpita contra las apor-
taciones de diversos factores en un es-
quema de contabilidad del crecimien-
to, incluyendo el avance educativo
como una especie de poder notarial
para acumular capital humano. Estos
estudios revelan una interrupcion im-
portante en el ritmo de crecimiento de
México después de 1982. Una interrup-
cion similar es evidente en la acumula-
cion de capital fisico y en el crecimien-
to total de la productividad por factor,
pero no en la acumulacién de instruc-
cion académica que, segln los estanda-
res internacionales, tuvo una buena
trayectoria.

[I. CAMBIOS EN INGRESOS
DESIGUALES

Al mismo tiempo que ocurria este ex-
traordinario avance educativo, la dis-
tribucién del ingreso en México dismi-
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nuia de manera notable; entre otros se
puede consultar a De La Torre (1997);
Panuco-Laguette y Székely (1996). Por
ejemplo, el coeficiente Gini* de la dis-
tribucion del ingreso total en México
aumentod de 0.43 en 1984, a 0.48 en 1994.
Este deterioro ocurri¢ antes de la rece-
sién de 1995 y, por lo tanto, no puede
atribuirse a efectos de un ciclo comer-
cial. En cambio, el aumento en la des-
igualdad del ingreso general parece es-
tar estrechamente relacionada con un
aumento en la dispersion de sueldos y
salarios en todos los diferentes niveles
académicos. El cuadro 1 describe el
cambio en sueldos verdaderos entre
1984 y 1994, utilizando dos conceptos
de remuneracién (descritos en la sec-
cion IV).

Aunque el sueldo promedio aumen-
t6 durante la década que aparece en el
cuadro 1, la mayoria de los trabajado-
res experimentaron una disminucion
importante en sus percepciones. Esta
discrepancia en la evolucién de sueldos
reales es mas evidente en la gréfica 2,
ésta demuestra que 83% de la pobla-
cion trabajadora sufrié un desplome de

Gréfica 2. México. Cambio porcentual en sueldos reales por percentil: 1984-1994
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sus salarios reales durante la altima
década.

El deterioro de los sueldos reales se
compensé parcialmente a través de au-
mentos en horas trabajadas, sugirien-
do curvas flexionadas de la oferta de
trabajo en niveles de bajo ingreso. Sin
embargo, esto no basté para evitar un
deterioro del ingreso total para la ma-
yoria de los trabajadores (cuadro 2).

Ram (1990) elaboré una explicacién
sobre una distribucién del ingreso en
deterioro, estrechamente relacionada
con el progreso del avance educativo.
En términos generales, se considera que
la educacion tiene un efecto de nivela-
cion sobre los ingresos, lo que indicaria
una relacion positiva entre indicadores
de desigualdad salarial y educativa. Sin
embargo, la dispersién del avance aca-
démico y el nivel medio de escolaridad
no necesitan relacionarse de manera
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concluyente en forma mondtona. Al exa-
minar esta relacion mediante un andlisis
comparativo multinacional, Ram descu-
bre una relacién curvilinea (Kuznets-
tipo U-invertida) entre el nivel medio
de escolaridad y la desigualdad acadé-
mica en la poblacién activa.” Es decir, a
medida que la escolaridad se amplia, la
desigualdad educativa aumenta al prin-
cipio, pero después de alcanzar su nivel
mas alto, empieza a disminuir. Ese mo-
mento decisivo ocurre cuando el nivel
medio de escolaridad es de alrededor de
6.8 afios para la muestra total de paises,
y de 6.3 afios para la submuestra de pai-
ses menos desarrollados. Por consi-
guiente, si los niveles escolares de Mexi-
co hubiesen sido inferiores al alcanzado
en el momento decisivo, es concebible
que el rdpido aumento del avance edu-
cativo en los ochenta pueda haber con-
tribuido a una mayor desigualdad sala-

Cuadro 2: Promedio de horas trabajadas e ingreso recibido

Nivel académico Asalariados Destinatarios del ingreso
monetario

Horas promedio por semana 1984 1994 cambio % 1984 1994 cambio %

0 - Primaria inconclusa 44.8 50.7 13.3% 43.0 46.8 8.85%

1 - Primaria completa 45.1 49.0 8.6% 44.7 48.2 7.9%

2 - Secundaria completa 44.4 46.8 5.6% 44.5 46.8 5.2%

3 - Preparatoria completa 38.7 43.7 12.8% 38.9 44.1 13.4%

4 - Universidad y posgrados 41.6 447 7.5% 422 447 5.9%
Promedio ponderado 44.1 47.8 8.5% 43.3 46.7 7.8%

Ingreso anual promedio

(en pesos de 1994) 1984 1994 cambio % 1984 1994 cambio %

0 - Primaria inconclusa 7,530 7,674 1.9% 9,514 8,308 -12.7%

1 - Primaria completa 12,705 11,316  -10.9% 15,888 13,222  -16.8%

2 - Secundaria completa 15,343 14,097 -8.1% 16,995 15,978 -6.0%

3 - Preparatoria completa 18,643 25,709 37.9% 19,483 27,898  43.2%

4 - Universidad y posgrados | 33,899 55,428  63.5% 38,741 62769  62.0%
Promedio ponderado 13,057 16,658 27.5% 14,268 16,931 18.7%

Fuente: Célculos propios basados en ENIGH84 y ENIGH94. Todas las cifras son promedios ponderados utilizando factores de

expansién para reflejar la representacién a nivel nacional.
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rial por medio de una mayor desigual-
dad del avance académico.

La prueba no apoya esta explicacion
para la mayor desigualdad salarial en
México: utilizando el método de calcu-
lo de Ram (1990) basado en cinco nive-
les académicos, el nivel medio de esco-
laridad en México fue de 6.45 afios en
1984; y de 7.65 afios en 1994. Esto sig-
nifica que en 1984, México empezé con
un nivel medio de escolaridad ligera-
mente superior al alcanzado durante el
“momento decisivo”, en paises en vias
de desarrollo, y ligeramente inferior
para la muestra total de paises; al mis-
mo tiempo, terminaba en 1994 con un
nivel de escolaridad media considera-
blemente por encima del “momento
decisivo”. Si la relacién curvilinea se
distribuye de manera uniforme alrede-
dor de éste, evidentemente debemos
esperar que la desigualdad académica
en México haya disminuido durante esa
década.

Esta conclusién se confirma descom-
poniendo el cambio del indice Gini en-
tre 1984 y 1994, en la proporcion que
es atribuible a cambios en la tasa sala-
rial, en horas trabajadas y en avance
educativo. El cuadro 3 presenta los re-
sultados de un ejercicio de ese tipo, tan-
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to para la distribucién de ingresos por
sueldos y salarios, como para el con-
cepto de ingreso monetario mas am-
plio. Para cada concepto de ingreso, se
calculan varios indices Gini “sintéti-
cos”:%los primeros dos, Gini 1984 y Gini
1994, se basan en la distribucién de ta-
sas salariales, horas trabajadas y avan-
ce educativo correspondientes en cada
afo. Los siguientes tres indices se deri-
van calculando de nuevo el indice Gini
1984, después de sustituir de manera
consecutiva la distribucién de tasas sa-
lariales, horas trabajadas y avance edu-
cativo de 1984, por su equivalente en
1994. La segunda columna debajo de
cada concepto de ingreso indica el va-
lor de todos los indices Gini calculados
de esta manera, mientras que la terce-
ra columna sefiala la diferencia porcen-
tual de estos valores en comparacion
con el indice Gini original de 1984.

El cuadro 3 indica que el indice Gini
“sintético” aumentd en 33% entre 1984
y 1994 (segtin el concepto de ingreso
por sueldos y salarios), y que mas de
90% (29.9 + 33.0) de ese aumento en
desigualdad salarial es atribuible al
cambio en la distribucién de tasas sala-
riales a lo largo de esa década. (Utili-
zando el concepto de ingreso moneta-

Cuadro 3: Fuentes de mayor desigualdad salarial

Sueldos y salarios

Ingreso monetario

Nivel Cambio % Nivel Cambio %
sobre Gini 84 sobre Gini 84
Gini 1984 0.2281 0.0 Gini 1984 0.1712 0.0
Gini 1994 0.3034 33.0 Gini 1994 0.2812 64.3
Gini - Asalario 0.2962 29.9 Gini -Asalario 0.2543 48.5
Gini - Ahoras 0.2208 -3.2 Gini -Ahoras 0.1696 -0.9
Gini - Aeducacién 0.2222 2.6 Gini -Deducacién| 0.1710 -0.1

Fuente: Célculos propios basados en la informacién de los cuadros 1y 2.
Nota: Los cambios de porcentaje en la parte inferior de cada columna no se suman a la diferencia porcentual entre

Gini 94 y Gini 84 debido a numerosos errores de redondeo.
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rio mas amplio, alrededor del 75% del
aumento en la desigualdad salarial se
explica por el cambio en las tasas sala-
riales.) Por otro lado, se muestra que
los cambios en la distribucion de avan-
ce educativo en ambos casos han con-
tribuido a una reduccion en la desigual-
dad salarial, aunque en cifras mode-
radas, -2.6 y -0.1%. Los cambios en
horas trabajadas también contribuye-
ron moderadamente a disminuir la des-
igualdad en los ingresos. Ante esta
prueba, podemos descartar con segu-
ridad que la mayor desigualdad econé-
mica sea una explicacion de la mayor
desigualdad en ingresos que ocurrid en
México durante la década pasada.
Frecuentemente se fomentan tres hi-
potesis explicitas que no dependen de
cambios en la distribucién del adelanto
educativo para explicar los aumentos
similares en la desigualdad salarial ex-
perimentada en México y otros paises.’”
Estas vinculan el aumento en la des-
igualdad salarial con: a) una mayor
apertura de la economia; b) a cambios
institucionales en el mercado de traba-
jo laboral, y ¢) a un cambio tecnolégico
con personal parcialmente calificado. La
primera de estas tres hipétesis susten-
ta que, como las barreras comerciales
se han reducido, la economia queda
sometida a mayores presiones a causa
de la competencia para especializarse,
conforme a sus lineamientos de venta-
ja comparativa. Un pais desarrollado
que en términos relativos cuente con
abundante mano de obra parcialmente
calificada, como Estados Unidos, se in-
clinard a especializarse en personal al-
tamente calificado o en actividades de
capacitacién intensiva, a medida que
sus industrias con mano de obra par-
cialmente calificada sufran mayor pre-

51
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sion por la competencia de paises con
bajos salarios y abundante mano de
obra poco especializada.

Esta explicacion plantea varios pro-
blemas si se aplica a Estados Unidos, y
llega a ser incluso menos convincente
si se aplica a México. Desde 1984, Méxi-
co liberaliz6 mucho su régimen comer-
cial. Sin embargo, la reduccion de sus
barreras comerciales ha tenido que en-
frentar las importaciones de paises de-
sarrollados, principalmente Estados
Unidos y Canada, cuyo porcentaje en
la importacion total de mercancias
mexicanas aumentd de 68% en 1985, a
73% en 1993 (y a 77.5% en 1996). Como
México es un pais que cuenta con abun-
dante mano de obra poco calificada
comparado con sus dos vecinos del nor-
te, se esperaba que la liberalizacion del
comercio hubiera provocado un mode-
lo de especializacién que aumentara la
demanda relativa de miembros (y, por
consiguiente, de salarios) de la pobla-
cion activa con menor escolaridad. Esto
no sucedid. En vez de eso, el aumento
en la desigualdad salarial observada en
México es idéntica a la observada en
Estados Unidos: los trabajadores con
menor escolaridad sufrieron verdade-
ras disminuciones en sus salarios, mien-
tras que los trabajadores con elevados
niveles de educacion recibieron aumen-
tos reales en sus percepciones.®

La segunda explicacion gira en torno
a cambios institucionales como las re-
ducciones de salario minimo, la cada vez
menor fuerza de los sindicatos y el por-
centaje cada vez menor de empresas es-
tatales. Por ejemplo, la existencia de un
salario minimo vinculante trunca el ex-
tremo inferior de la distribucion sala-
rial. Como se reconoce que el salario
minimo pierde poder adquisitivo cons-
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tantemente, digamos mediante la infla-
cidn, éste se vuelve menos vinculante al
desplazarse atin mds abajo del extremo
inferior de la distribucion salarial, con
el resultado de que, ceteris paribus, una
mayor participacion de salarios queda-
rd situada por debajo del nivel salarial
minimo anterior. Eso se traduce en una
mayor dispersién en sueldos y salarios.
De modo similar, se ha encontrado que
en muchos casos los sindicatos fuertes
ejercen un efecto igualitario sobre la dis-
tribucién salarial, mientras que al mis-
mo tiempo disponen de una prima sala-
rial para sus miembros. Por lo tanto,
cualquier disminucién de la fuerza sin-
dical, como ocurri en Estados Unidos
durante las dos tltimas décadas, contri-
buirfa a un aumento en la dispersion
salarial. Un resumen de tendencias ins-
titucionales en el mercado laboral mexi-
cano, realizado por Herndndez y otros
autores (1998), demostré que estos fac-
tores pueden haber contribuido a una
mayor dispersion salarial. Lo mds im-
portante en este aspecto fue la aparente
disminucién de la fuerza sindical, en par-
te a causa de la privatizacion de empre-
sas publicas durante los primeros afos
de la década de los noventa. Ese resu-
men también demostré que la verdade-
ra disminucién de salarios minimos des-
de principios de los afios ochenta
también pudo haber tenido consecuen-
cias, pero principalmente limitadas a los
salarios del sector primario.

Quiza la explicacién mds convincen-
te, tanto para Estados Unidos como para
México, es aquella que vincula la des-
igualdad salarial a cambios tecnoldgicos
con personal parcialmente calificado, lo
que aumenta la demanda relativa para
mano de obra mas calificada. Segtn la
tipologia utilizada por Johnson (1997),
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el tipo de cambio tecnolégico que hace
subir los salarios de trabajadores muy
especializados y hace bajar los de obre-
ros menos calificados, como ocurrié en
Estados Unidos y México, es un impor-
tante cambio tecnoldgico con personal
parcialmente calificado. Conforme a este
tipo de cambio tecnoldgico, los trabaja-
dores especializados se vuelven maés efi-
cientes en trabajos que tradicionalmen-
te eran desempefados por trabajadores
no calificados. Un andlisis sobre la ofer-
ta y la demanda de Herndndez y otros
autores (1998), respalda esta explicacién
en el caso de México: este analisis de-
mostré que los cambios seculares en la
demanda de trabajadores diferenciados
por su nivel de escolaridad eran la fuer-
za dominante, tras los ajustes recientes
en el mercado laboral mexicano, con el
mercado para trabajadores mds prepa-
rados dominado por aumentos intersec-
toriales en la demanda, mientras que el
de los menos educados era dominado
por disminuciones intersectoriales en la
demanda, independientemente de que
los trabajadores fueran mujeres o varo-
nes, y de su experiencia. Ese resultado
sugiere que el aumento en la dispersién
salarial proviene de cambios en la es-
tructura de produccién intersectorial,
que favorece a los trabajadores prepa-
rados frente a los que carecen de educa-
cién, y no de cambios en los patrones
mercantiles, que afectarfan la demanda
de mano de obra de un extremo a otro
de los sectores, de manera diferente.’

[11. ALGUNOS ANTECEDENTES SOBRE
EL GASTO EN EDUCACION

El gasto total de educacion en México,
como parte de su PIB, es ligeramente su-
perior al promedio de los paises inte-
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grantes de la Organizacion para la Co-
operacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) y se compara favorablemente
con los niveles de gasto en educacion de
otras naciones en desarrollo. El gasto
total por estudiante en México crecié de
manera exorbitante en la segunda mi-
tad de los afios ochenta y a principios de
los noventa, aunque aumentd el total de
la poblacién estudiantil: de 24 millones
en 1985 a 27 millones en 1995. Parte de
este aumento refleja un repunte a partir
de los recortes de gastos efectuados en
respuesta a la crisis de la deuda en 1982.
Sin embargo, para 1994 el gasto total en
educacién habia aumentado a 5.4% del
PIB, casi un punto porcentual completo
por arriba de su nivel méximo anterior
de 4.5%, alcanzado en 1982.

La grafica 3 describe la evolucion del
financiamiento para la educacién en
México desde principios de los afios
ochenta. En 1987, el gasto privado re-
presenté menos de 10% del total gasta-
do en educacidn, y ha caido por debajo
de 5% en afios recientes. (En cierto
modo, esta cifra subestima los costos
totales del sector privado que, con al-
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gunos ajustes observados en el Anexo,"
podria redondearse a 27% del gasto
total en educacién.) Asimismo, la par-
ticipacion estatal y municipal alcanzé
su nivel mas alto en 17% del gasto total
en 1990, pero desde entonces ha dismi-
nuido a menos de 10% del gasto total.
Por otro lado, el gobierno federal en la
actualidad absorbe 87% del gasto total
del sector. Estas cifras no discrepan
mucho de las de un resumen de la OCDE
sobre gasto en educacion; éste indica-
ba que en 1994, alrededor de 19% del
gasto en educacién en México prove-
nia de fuentes privadas, comparado con
un promedio de 13% por pais, para to-
dos los miembros de la OCDE."

México no destaca de manera parti-
cular en la comparacién anterior. Al
igual que en la mayoria de los paises, el
sector publico financia directa o indirec-
tamente la parte mas importante de los
gastos en educacion. Sin embargo, Méxi-
co si destaca al compararse con sus aso-
ciados de la OCDE cuando estos gastos se
desglosan por nivel de instruccion. Tal
como muestra el texto de la OCDE (1998,
p. 97), la proporcién de gasto por estu-

Grdfica 3. México. Gasto en educacién por estudiante.

3500
2500

2000

Z

1500
Estatal y municipal ‘

1000
o+ttt

Fuente: Informe de Gobierno, 1989y 1997.

X

o O — o~ oo v o o N @© o O — o~ oo 5 o o N
N @© @ @ @ @w @© @ @ @wo @ o o o o o o o o
o oo oo oo oo oo oo oo oo oo o o o o o o o o o

PERFILES
EDUCATIVOS



Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior, UNESCO

diante en el nivel terciario, comparado
con el gasto en nivel primario, rebasaba
a 500% en 1994, y fue el mds alto entre
los paises de la OCDE (por ejemplo, el
porcentaje de Corea se aproxima al pro-
medio de la OCDE de 264%, menos de la
mitad que el porcentaje mexicano).

La enorme disparidad en gasto por
estudiante en diferentes niveles acadé-
micos en México también se refleja en
el cuadro 4, que sélo se refiere a gastos
federales. Sin embargo, este cuadro
también muestra que la evolucién del
gasto publico en educacion en México,
a lo largo del tiempo se ha vuelto mds
igualitaria en todas las diferentes cate-
gorias académicas. A principios de la
década de los ochenta, la cantidad de
gasto federal por estudiante universi-
tario promediaba diez veces el importe
gastado por estudiante en primaria.
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Este porcentaje disminuy6 a alrededor
de 7 veces a principios de los noventa.
El gasto federal en los otros niveles, en
comparacién con el nivel primario, se-
fiala un descenso similar, aunque las
cantidades absolutas aumentaron en
todos los niveles. En otras palabras,
aunque el reciente modelo de gasto en
educacién en México mostraba un mar-
gen de error muy desigual a favor de
la educacion terciaria, comparado con
otras categorias, el modelo de gasto en
periodos anteriores mostraba un mar-
gen de error todavia mayor.

IV. LAS TASAS DE RENDIMIENTO
SOBRE INVERSIONES EN
EDUCACION

Una manera de evaluar los méritos eco-
nomicos de los anteriores modelos de

Cuadro 4: Gasto federal en educacién por nivel y estudiante

Gasto federal por estudiante
[Pesos de poder adquisitivo constante en 1994) (Como participacién gastada en
primaria)
Primaria  Secundaria  Preparatoria  Universidad | Primaria  Secundaria  Preparatoria Universidad
1980  1166.1 2571.8 4823.7 8667.3 ] 22 4.1 7.4
1981 1447.6 2790.6 6156.9 11544.0 ] 1.9 4.3 8.0
1982 935.8 2027.3 4586.4 10061.0 ] 22 4.9 10.8
1983 710.5 1562.0 2714.7 6451.4 ] 22 3.8 9.1
1984 691.1 1644.3 3108.4 6544.4 ] 24 4.5 9.5
1985  715.0 1473.3 3582.2 7174.8 I 2.1 5.0 10.0
1986  961.5 2094.6 3329.3 11686.2 ] 22 3.5 12.2
1987 683.7 1308.3 3364.0 6334.3 ] 1.9 4.9 9.3
1988  665.1 1303.0 3423.0 6520.2 ] 2.0 5.1 9.8
1989  734.0 1438.9 37.56.0 6176.3 ] 2.0 5.1 8.4
1990  808.4 1685.8 3502.8 6473.5 ] 2.1 4.3 8.0
1991 1011.4 1942.6 3772.9 6898.3 ] 1.9 37 6.8
1992 1285.9 2318.7 3384.3 9313.2 ] 1.8 2.6 7.2
1993 1584.6 2568.4 4304.6 11637.2 ] 1.6 27 7.3
1994 1731.3 3139.4 5215.1 13253.0 ] 1.8 3.1 77
1995 1679.0 2511.0 4508.1 11202.3 ] 1.5 27 67
1996  1647.7 2464.2 4442.9 11328.5 ] 1.5 27 6.9
1997 1811.9 2709.7 4882.1 12692.2 ] 1.5 27 7.0

Fuente: Presidencia de la Repdblica, Primer Informe de Gobierno, 1989; y Tercer Informe de Gobierno, 1997.
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gasto, considerados como inversiones
en educacién, es comparando sus tasas
de rendimiento relativas. Esta seccién
compara las tasas de rendimiento en
educaciéon como derivadas de diversas
funciones de ingresos por capital huma-
no. Estas se estimaron tomando en cuen-
ta los datos de dos encuestas sobre in-
greso-gasto (ENIGH), realizadas por el
Instituto Nacional de Estadistica Geo-
grafia e Informatica (INEGI) en los terce-
ros trimestres de 1984 y 1994. Los afios
de ambas encuestas proporcionan un ex-
celente marco para hacer comparacio-
nes: en primer lugar, ambos afios pue-
den considerarse macroecondmica-
mente comparables, ya que la economia
no sufrid ni recesién ni auge, en segun-
do, ambos afios son casi equidistantes
en el tiempo a partir de las importantes
medidas para la reforma estructural y la
estabilizacion, puestas en practica por
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el gobierno mexicano en la segunda mi-
tad de los afios ochenta. Por lo tanto,
son especialmente adecuados para ha-
cer comparaciones “antes y después”.
Las encuestas ENIGH identifican el ade-
lanto educativo, el ingreso recibido y el
numero de horas trabajadas por sema-
na por cada miembro de la familia.”? EI
ingreso se desglosa en alrededor de 25
partidas que se agruparon en tres cate-
gorias explicitas: a) ingreso por sueldos
y salarios; b) ingreso monetario actual,
que incluye sueldos y salarios, ingresos
por trabajos realizados por cuenta pro-
pia, ingreso y renta por bienes, transfe-
rencias monetarias e ingreso de activos
financieros, y c) ingreso total actual, que
incluye todas las partidas citadas, ade-
mas de ingresos no monetarios como
renta imputada, ayuda en especie y di-
videndos en acciones. En contraste con
este desglose de fuentes de ingreso, las

Cuadro 5: Tasas de rendimiento privado* para educacién en México

Asalariados (%)

Destinatarios del ingreso monetario (%)

1984 1994 1984 1994
Promedio “minceriano” por nivel académico  15.2 16.7 14.6 17.2
1 - Primaria completa 16.9 13.8 14.7 14.3
2 - Secundaria completa 13.9 16.7 14.5 16.0
3 - Preparatoria completa 15.5 18.2 14.4 19.2
4 - Universidad y posgrados 10.3 19.9 12.8 20.6

Fuente: Tablas ATy A2, utilizando el método descrito en el Anexo.

*

El costo privado de la educacién es 100% de los ingresos de todo el afio anterior; K = 1.

Cuadro 6: Tasas de rendimiento social para educacién en México

Asalariados (%)

Destinatarios del ingreso monetario (%)

Nivel 1984 1994 1984 1994
1 - Primaria completa 15.5 1.3 13.7 1.8
2 - Secundaria completa 12.4 13.0 13.1 12.7
3 - Preparatoria completa 12.9 13.2 12.2 14.4
4 - Universidad y posgrados 7.6 13.2 9.6 13.9

Fuente: Tablas A1 y A2, utilizando el método descrito en el Anexo.
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encuestas ENIGH no distinguen el ntime-
ro de horas trabajadas por persona por
actividad. Las tasas de rendimiento cal-
culadas més adelante se basan en dos
indicadores de ingresos por hora: la tasa
salarial, que se refiere a ingresos por suel-
dos y salarios por semana, dividido en-
tre el ntmero total de horas trabajadas
por semana; y la tasa de ingresos moneta-
rios, que se refiere al ingreso monetario
actual dividido entre el mismo nimero
de horas trabajadas por semana.

Los cuadros 5 y 6 presentan las tasas
de rendimiento publicas y privadas so-
bre inversiones en educaciéon en Méxi-
co. El método utilizado para estimar di-
chas tasas se explica en detalle en el
Anexo (véase nota 10). La distincion en-
tre tasas de rendimiento publicas y pri-
vadas en este contexto gira en torno a
quién carga con el costo de financiar la
inversion en educacion: en ambos casos,
los beneficios de un afio mds de escola-
ridad se reflejan en el flujo de ingresos
adicionales que se acumulan a un indivi-
duo, como resultado de esa educacion
adicional. Entonces, la tasa de rendi-
miento en educacion es la tasa de des-
cuento que equipara el valor presente
de este flujo de ingresos adicionales con
el valor presente del costo incurrido. Si
s6lo se consideran los costos privados
en este calculo, se le denomina tasa de
rendimiento privado; y si se toman en
cuenta todos los costos publicos y pri-
vados, se le denomina tasa de rendi-
miento social.

En el cuadro 5, dos fendmenos sobre
las tasas de rendimiento privado llaman
la atencidon: el primero es que toda la
tasa de rendimiento de inversiones en
educacién aumentd entre 1984 y 1994,
como se observa en las tasas de rendi-
miento “minceriano”. Esta es una con-
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secuencia directa de la mayor dispersién
en salarios que ocurri6 a lo largo de ese
periodo. En segundo lugar, las tasas de
rendimiento para diferentes niveles es-
colares han cambiado en cuanto a su cla-
sificacion. En 1984, los niveles de educa-
cién inferior arrojaron mayores tasas de
rendimiento de modo uniforme, com-
parado con las inversiones en niveles de
educacion superior. Esta clasificacion se
revirti6 completamente en 1994, con las
tasas de rendimiento privado para edu-
cacion primaria descendiendo de mane-
ra significativa por debajo de las tasas
de rendimiento para educacién superior,
que casi se duplicaron.”

Al igual que en el caso de las tasas de
rendimiento privado, las tasas de ren-
dimiento social en el cuadro 6 también
indican un descenso en la tasa de rendi-
miento para educacién primaria, y au-
mentos en las tasas de rendimiento para
educacion superior entre 1984 y 1994.
Sin embargo, una diferencia notable
para las tasas de rendimiento privado
es que las tasas de rendimiento social
muestran una dispersion mucho més
baja en todos los niveles académicos en
1994, comparadas con las de 1984. Es
decir, las tasas de rendimiento social vin-
culadas a diferentes inversiones se acer-
can mucho mds en conjunto; en un con-
texto estidndar de mercado de capitales,
esto sugiere una disminucion en la seg-
mentacion del mercado y, por lo tanto,
una distribucién de recursos mds eficaz
para inversiones en educacion.

V. UN DILEMA POLITICO

Un criterio de eficiencia general para
invertir sefiala que, en primer lugar, los
recursos deben invertirse en aquellas
actividades que produzcan las tasas de
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rendimiento mds altas, hasta el punto
en que la tasa de rendimiento margi-
nal descienda al nivel de actividad de
la siguiente tasa de rendimiento mds
alta. Al prohibir cualquier solucion an-
gular y suponer que las inversiones en
educacién ponen de manifiesto tasas
de rendimiento marginal a la baja, esta
regla tendra el efecto de equiparar las
tasas de rendimiento en todas las di-
ferentes actividades. Supongamos que
el gobierno siguiera esta regla de efi-
ciencia en su asignacién de recursos pu-
blicos en educacion, a pesar de la ma-
yor dispersién salarial. Eso significaria
que el modelo de gasto publico en edu-
cacion tendria que ajustarse en el mis-
mo sentido que las tasas de rendimien-
to privado para educacion. En otras
palabras, a medida que la dispersién de
salarios aumenta, las tasas de rendi-
miento privado por inversiones en edu-
cacién superior se incrementan. Otras
cosas se igualan, eso también aumenta
las tasas de rendimiento social para los
niveles de educacién superior en la mis-
ma proporcion. Por lo tanto, para evi-
tar una desalineacion de las tasas de
rendimiento social en educacion, el go-
bierno tendria que transferir recursos
de la educacién primaria (lo cual au-
menta su tasa de rendimiento), a la edu-
cacién superior (con lo que provoca una
reduccién compensatoria en su tasa de
rendimiento marginal).

La medida anterior, basada en facto-
res de eficiencia, crearia conflicto con as-
pectos de equidad en el corto plazo,
aunque no necesariamente en términos
de consecuencias en el largo plazo. En
cuanto a que el nivel de primaria inclu-
ya una proporcién mds elevada de indi-
viduos de familias pobres que los nive-
les de educacién superior, la medida
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eficiente modificaria el modelo de gasto
directo hacia individuos de nivel més
acomodado. Ademads, ese cambio en el
gasto ocurriria después de que las dis-
crepancias en ingreso ya existentes en
todas las familias hubieran empeorado
por el movimiento en salarios relativos.
Con el tiempo, el mayor gasto en edu-
cacién superior lleva a una oferta relati-
va mas alta de trabajadores con mayor
escolaridad, lo que deprime su salario
relativo y, por medio de eso, causa un
efecto de nivelacion sobre los ingresos
totales. Sin embargo, esa consecuencia
niveladora ocurre en el largo plazo, y
tendria poco efecto sobre los ingresos
de la generacidn de trabajadores actual-
mente afectados.

Un hecho sorprendente acerca de
México durante la altima década es que,
aunque el gasto ptblico ha llegado a dis-
tribuirse de manera mds equitativa, las
tasas de rendimiento social en el cuadro
6 también se volvieron mds uniformes
en 1994, comparadas con las de 1984. La
respuesta a este enigma se encuentra en
el modelo de gasto para la educacién tan
distorsionado que existia a principios del
periodo. El gasto en educacién publica
al iniciar la década de los ochenta se des-
vié mucho hacia la educacion superior,
lo que puso de manifiesto las tasas de
rendimiento mds bajas. Es decir, no fue
eficiente ni equitativo." La equidad me-
joré al tomar medidas encaminadas a
una distribucion del gasto per cdpita més
uniforme en todos los diferentes nive-
les. Al mismo tiempo, el ambiente ex-
terno cambid de tal modo que aumentd
el rendimiento relativo para educacion
superior, contribuyendo de ese modo
a hacer maés eficaz lo que inicialmente
habia sido una asignacién de recursos
poco eficiente.
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Sin embargo, a medida que las tasas
de rendimiento social para educacion
se nivelan, las oportunidades para al-
canzar beneficios corrigiendo errores
pasados se agotaran. Esto significa que
los encargados de formular las politi-
cas respectivas ya no podrdn eludir
durante mds tiempo este equilibrio en-
tre equidad y eficiencia, suponiendo
que la tasa de cambios tecnolégicos con
personal parcialmente calificado siga
como antes. Siempre que el gasto en
educacién permanezca concentrado en
el nivel del gobierno federal, ese mis-
mo gobierno tendrd que decidir si res-
ponde a aumentos exdgenos en las ta-
sas de rendimiento para educacion
superior, transfiriendo mas recursos a
la educacién superior a costa de mayor
desigualdad en el gasto, o mantenien-
do una distribucién del gasto mas equi-
tativa a costa de mayor ineficiencia.

No existe una respuesta facil para
este dilema. Desde un punto de vista
politico, la respuesta menos polémica
de asignar mas recursos a la educacién
superior, mediante un presupuesto ge-
neral mas elevado para educacidn, se
topa con restricciones fiscales.” Al blo-
quear mds recursos publicos, la Unica
opcién para ampliar la inversion en
educacion superior (deseable por razo-
nes de eficiencia), sin recortar los fon-
dos publicos para la educacién prima-
ria, es atrayendo mayor participacion
del sector privado.

Para simplificar la mayor participa-
cién privada, es atil distinguir més cla-
ramente los papeles que desempefan los
sectores publico y privado. La asigna-
cion clasica de responsabilidades limita
la participacién del sector publico en
cuanto al suministro de bienes publicos,
asi como a correccién de fracasos y as-
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pectos externos del mercado. En ese con-
texto, en muchos casos se argumenta
que los aspectos externos positivos de
la educacion tienen el nivel mas elevado
en la educacién primaria y declinan pro-
gresivamente en los niveles superiores
(Schultz, 1988). Es decir, a mayor nivel
de educacién, los individuos que reci-
ben la preparacion académica captan
cada vez mds una proporcién mayor del
total de beneficios sociales generados
por la educacidn, en la forma de mayo-
res salarios. De ser ése el caso, existe un
riesgo menor de que los invididuos pri-
vados, abandonados a sus propios re-
cursos, inviertan de manera insuficien-
te, desde un punto de vista social, en la
educacion superior; asi, invertirian tam-
bién de manera insuficiente en la educa-
cién primaria. Es dificil medir y compa-
rar empiricamente los aspectos externos
de los diferentes niveles educativos. Sin
embargo, si la razén fundamental para
la intervencidn estatal en la prestacién
de servicios de educacion superior se
basa en el argumento de que las tasas
de inversion eran demasiado bajas para
producir la cantidad adecuada de inver-
siones del sector privado, es indudable
que la razén fundamental se ha vuelto
menos obligatoria con los aumentos sig-
nificativos en las tasas de inversién pri-
vada observadas en afios recientes.
Las opciones para una mayor partici-
pacion del sector privado en la educa-
cién superior son muchas. Abarcan des-
de una mayor participacién en el
financiamiento de servicios educativos
hasta una mayor participacién en la
prestacion directa de los servicios.”® Y
probablemente més que eso, el aumen-
to en las tasas de rendimiento privado
para la educacion superior constituye un
argumento apremiante para aumentar
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el nivel de recuperacién de costos en la
educacién superior, independientemen-
te de que sean el Estado o el sector pri-
vado quienes presten esos servicios. La
falta de financiamiento de largo plazo
para inversiones privadas en educacion
superior representa un obstdculo impor-
tante para poner en préctica esta solu-
cion. Este obstaculo tiene sus origenes
en una falla sistémica del mercado (cau-
sada, entre otras cosas, por prohibicio-
nes en sujecion por contrato) que plan-
tea problemas en la mayoria de los
paises; pero es especialmente pronun-
ciada en México, a causa de su sistema
financiero tan débil. EI papel apropiado
del gobierno es precisamente corregir o
compensar esas fallas de mercado. Una
forma prometedora de corregir estas
deficiencias en México es mediante pro-
gramas de crédito por estudiante o ayu-
da financiera, después de realizar una
investigacién socioecondmica al intere-
sado, y programas de becas. En la ac-
tualidad estos programas son inexisten-
tes en México, ya que el sector publico
ha dependido principalmente de los ser-
vicios de educacién superior prestados
de manera directa y gratuita. Los pro-
gramas de becas sugeridos aqui como
una alternativa prometen generar una
distribucién de recursos mds eficaz que
la prestacion de servicios gratuitos. Aun-
que esos programas rara vez han care-
cido de subsidio en cualquier parte del
mundo donde se han puesto en précti-
ca, ese subsidio estd mds estrechamente
identificado con la fuente de la falla en
el mercado."”

Al mirar hacia el futuro, existen dos
tendencias indicadoras de un buen pro-
nostico para la distribucién del ingreso
en México en los proximos afios. Una de
ellas seflala que México ha logrado su-
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perar el “punto crucial de Ram” (seccién
II); por lo que los adelantos adicionales
en el nivel académico promedio deberdn
dar por resultado una distribucion de la
educacion mds uniforme entre la pobla-
cion activa. Al nivelar otras cosas, eso
debe traducirse en una distribucion de in-
gresos mas equitativa. La otra tendencia
indica que la oferta de trabajadores con
educacion superior estd aumentando,
que es la respuesta deseada por el mer-
cado a la mayor prima salarial en educa-
cién superior. La mayor oferta de traba-
jadores con mds preparacién académica,
en un momento dado debe disminuir la
prima salarial recibida por esos trabaja-
dores, y de ese modo contribuir a nivelar
la distribucion de ingresos. Sin embargo,
en vista de los prolongados periodos de
gestacion vinculados a las inversiones en
educacion, la dindmica ingreso-nivelacién
en ambos casos funciona con un horizon-
te a largo plazo. Por lo tanto, cualquier
redistribucién de gastos educativos debe
hacerse teniendo en mente ese horizonte
y no deben verse como sustitutos para
transferencias de ingreso disefiadas con
el fin de compensar la desigualdad de in-
gresos actual.

VI. CONCLUSIONES

Este capitulo ofrece seis conclusiones
importantes y una recomendacion:

- La acumulacién de capital humano,
como se representaba mediante el
avance educativo, no parece estar en-
tre los factores responsables del de-
cepcionante ritmo de crecimiento en
México desde principios de los ochen-
ta, sino que mds bien destaca de ma-
nera positiva en comparaciones his-
toricas e internacionales.
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- México experimentd un marcado au-

mento en la desigualdad salarial du-
rante el periodo 1984-1994, a pesar
de que la rapida expansion de los ni-
veles de avance educativo ejercié un
efecto nivelador sobre los ingresos.
De las diversas hipétesis que se han
desarrollado para explicar la crecien-
te desigualdad salarial en México, asi
como en otros paises en desarrollo
y desarrollados, la mds convincente
parece ser la que indica que se debe
a una mayor tasa de cambios tecno-
16gicos con personal parcialmente
calificado, cuya transmision a paises
en desarrollo pudo haberse facilita-
do por la mayor apertura de esas
economias.

La mayor desigualdad salarial se
relaciona estrechamente con una
mayor dispersion de los sueldos
promedio recibidos por trabajado-
res con diferente adelanto educati-
vo. A su vez, la consecuencia de
esto fue aumentar las tasas de ren-
dimiento privado para niveles de
educacion superior; esto en realidad
revirtio el modelo tradicional de
tasas de rendimiento, donde se re-
portaron las tasas més altas para el
nivel de educacién primaria. Las ta-
sas de rendimiento social también
pusieron de manifiesto esta inver-
sion en la magnitud relativa de las
tasas de rendimiento. Sin embargo,
en comparacion con la mayor dis-
persién de las tasas privadas, las
tasas de rendimiento social en to-
dos los diferentes niveles académi-
cos se volvieron mds uniformes en
1994, comparado con 1984. Esto su-
giere que la asignacién de recursos
para la educacién se ha vuelto mas
eficiente.
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- El gasto del gobierno en educacién

aumenté de manera significativa a
principios de los noventa. También se
distribuyé de manera mds equitativa,
a medida que el gasto por estudiante
en educacion superior disminuia de
manera notable, comparado con el
gasto por estudiante en el nivel pri-
mario. El gasto en educacién sigue
muy concentrado en el sector publi-
co, sobre todo en el nivel federal.

Es muy sorprendente que se lograra
una distribuciéon mdas equitativa del
gasto publico en educacién al mis-
mo tiempo que un modelo de gasto
mas eficiente, como se refleja en la
menor dispersion de tasas de rendi-
miento social. En este contexto, nor-
malmente se espera un equilibrio
entre equidad y eficiencia. Lo que
explica este resultado es que el mo-
delo de gasto a principios de los
ochenta fue muy deficiente e injus-
to. De esta manera, el menor gasto
en niveles superiores contribuyé a
una distribucién de recursos mas
equitativa, mientras cambios simul-
tdneos en el ambiente externo, que
aumentaron los rendimientos en ni-
veles académicos superiores, hicie-
ron que la distribucién de recursos
fuera mds eficiente (lo que sigue sien-
do a favor de la educacién superior).
A medida que las tasas de rendimien-
to social se nivelan, las posibilidades
de aprovecharse de las deficiencias y
desigualdades iniciales se agotaran.
Ademds, existen pocos motivos para
esperar que el ritmo del cambio tec-
noldgico disminuya, por lo que la dis-
persion salarial muy bien puede se-
guir aumentando. Esto seguira
incrementando las tasas de rendi-
miento para educacién superior, jus-
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tificando la transferencia de mds re-
cursos para la educacién superior con
base en factores de eficiencia que, en
ultima instancia, se traducen en fac-
tores de productividad. En la medida
en que las transferencias de recursos
en esa direccion sean bloqueadas por
factores de equidad, la produccién y
el crecimiento de la productividad re-
sultardn afectados.
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NOTAS

! Lasiguiente discusion se concentra principalmente en cémo
han evolucionado los niveles de adelanto educativo, medi-
dos conforme a los afios de escolaridad, suponiendo que Ia
calidad de la educacion ha permanecido mds o menos cons-
tante. Aunque de gran interés en este contexto, la informa-
cién sobre dicha calidad en México es muy escasa. Las
medidas de “calidad” mds comunes se basan en la medicion
de entradas [a un banco de informacién] (por ejemplo: des-
embolsos reales en educacion por estudiante, relaciones es-
tudiante-maestro o variables clase-densidad), o variables
de rendimiento secundario (por ejemplo: evolucion de las
tasas de repeticion y desercion). Basado en estos indicado-
res, México también se ha desempefiado comparativamente
bien durante las tiltimas décadas. Sin embargo, estos indi-
cadores no son muy satisfactorios ya que reflejan muchas
otras influencias, ademads de la calidad de la instruccion,
como se refleja en la adquisicion de conocimiento y técnicas
basicas. En 1995, en México se realizé una encuesta inte-
gral sobre educacion, como parte del Tercer Estudio Inter-
nacional de Matematicas y Ciencia (TIMMS, por su acroni-
mo en inglés). Este pudo haber arrojado datos importante
correlacionando las caracteristicas precedentes del sector
de Ja educacién con niveles de aprovechamiento académico,
para obtener un mejor conocimiento de los factores que de-
terminan la calidad de Ia educacion en México. El conjunto
de datos atin no se hace del conocimiento ptiblico.

2 Lagrdfica 1 del diagrama de dispersion se basa en 317 obser-
vaciones de cinco afios diferentes. Las observaciones relativas
a México, en orden cronoldgico, son las siguientes:

Promedio de Ln (PIB per cépito;
Ao escolaridad (afios) US$ de 1980)

1960 2.76 7.95
1970 3.68 8.29
1980 4.77 8.71
1985 5.20 8.63
1990 6.72 8.67

La linea de evolucidn representa la linea de regresion de minimos
cuadrados dada por:

E=—13.17+2.28 In (PIB P/cdp) R? aj.=0.68

(—18.7)  (26.0) t-valores en paréntesis
Ln=logaritmonatural ~ PIB=producto interno bruto
E=escolaridad R’aj. = correlacién al cuadrado

del ajuste

Alaplicar el examenRESET de Ramsey a esta ecuacion de regre-
si6n, no logré detectarse un error de especificacion; a diferen-
cia delo detectado con otra especificacion tipo: S=a +bx +cx’.
Sin embargo, las pruebas de estabilidad de coeficiente indican
que Ia Iinea de evolucion no es constante a lo largo de las
décadas. Esto se refleja en el sentido ascendente de los coefi-
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cientes vinculados con los elementos ficticios (DUMMIES) de
lasiguiente ecuacion:

S ==13.20+12.21 Ln (P18 P/cdp) + 0.0230UuM70

+0.5250UM80 + 0.833pUM85+ 0.997pUM?0

(-19.9] (25.4) (0.1) (1.7) (3.0) (3.6)
RZaj. = 0.70, tvalores en paréntesis

Déficit educativo en México, es decir el cambio de la variable
[en el eje] vertical de Ja Iinea de tendencia mundial en la gra-
fica 1 ha descendido considerablemente desde 1960, su prin-
cipal actualizacion se realizo en 1950-1990. Esto es claramente
palpable en la gréfica 1, pero también aparece bajo especifica-
ciones menos restrictivas dea linea de tendencia estimada.
N. del T. Los coeficientes de Gini miden la distribucion del
ingreso. El valor de este coeficiente puede variar entre Oy 1.
Cuando vale 0 indica una igualdad perfecta en la que todos Ios
individuos reciben el mismo ingreso. Cuando vale I prevalece
una desigualdad total. Por lo tanto, mientras més se acerca el
valor del coeficiente a 1, mayor es Ja desigualdad.

Elandlisis tedrico que subyace en este hallazgo evoca la “cur-
va Laffer”, de la teoria de finanzas piiblicas. Esta afirma que
los ingresos fiscales son 0 si las tasas fiscales son 0, y de
nuevo serd 0si la tasa fiscal se aproxima al 100% (ya que ésa
eliminaria cualquier incentivo para trabajar). Como los in-
gresos son positivos a tasas fiscales entre 0% y 100%, la
relacion ingresos-tasas en lineas generales debe aproximarse
a una U-invertida. En el caso de la educacion, la “teoria”
plantea que cuando en una sociedad nadie se educa, la distri-
bucién de educacion es perfectamente equitativa, como seria
sitodos los miembros de Ia sociedad tuvieran un doctorado
(considerado por sencillez que sea el nivel mdximo de avance
educativo). En el proceso de una sociedad con educacion cero
hasta nivel de doctorado, la distribucién de servicios educa-
tivos ineludiblmente debe llegar a ser mds desigual antes de
quea la larga mejore de nuevo.

Estos indlices Gini “sintéticos” se elaboran bajo el supuesto de
que todos los individuos con un nivel académico dado perciben
lamisma tasa salarial y trabajan el mismo ntimero de horas que
los promedios mostrados para cada nivel de escolaridad en el
cuadro2.

Por gjemplo, consulte el Simposio sobre Desigualdad Salarial
publicado en el Journal of Economic Perspectives (1997), y el
Simposio sobre “Como afectan a los trabajadores el intercambio,
latecnologia y las instituciones internacionales”, publicado en
The World Bank Economic Review (1997).

La explicacion basada en el comercio puede tener validez
hasta el punto de que la mayor apertura simplifica la trans-
ferencia de ideas y tecnologia, que mds adelante se identifica
como la explicacién mds convincente del aumento en la des-
igualdad salarial. Una variante de la explicacién sobre el
nexo entre la globalizacion y la tecnologia, desarrollada por
Feenstra y Hanson (1994), incluye el funcionamiento de fuen-
tes externas donde empresas multinacionales en paises desa-
rrollados trasladan sus actividades con uso intensivo de
personal menos calificado a los paises desarrollados con abun-
dante mano de obra menos calificada. Sin embargo, lo que en
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Estados Unidos es una actividad realizada con mano de obra
poco calificada, en México puede ser una actividad con mano
de obra muy calificada, lo que podria explicar la evolucién
idéntica de desigualdad salarial en ambos paises.

Estos hallazgos se correlacionan con otros anteriores para Méxi-
co(Cragg y Epelbaum, 1994), asi como para Chile, a raiz de su
programa de liberalizacion comercial (Robbins, 1994).

N. del E. El anexo que se menciona en el documento no estd
incluido en esta versidn, ya que se trata de una “nota técnica
parael cdlculo delas tasas de rendimiento en educacion”. Para
aquellos interesados en conocerla, pueden consultar el docu-
mento original en inglés, “Education and Earnings Inequality
in Mexico”, en la pagina electronica del Banco Mundial:
www.worldbank.org/html/dec/publications/workpapers/
wps1900series/wps1949.pdf.

Estas cifras comprenden el gasto total en educacion, incluyen-
do materiales comprados por el sector privado, mientras queJas
cifras anteriores mostradas en el cuadro 3 son idénticas a lo
que el resumen de gastos de la OCDE menciona como gasto
directo en instituciones educativas.

Algunas fuentes de posible margen de error en la base de datos
exigenatencion: primero, Ja prueba ocasional indica quela muestra
de familias incluida en las encuestas ENIGH es trunca, porque
pareceque los muyricos y los muy pobres noestan representados
de manera suficiente. Los grupos indigenas, que se estiman en
alrededor del 10% de la poblacion de México, también parecen
estar subrepresentados. Por tiltimo, parece que ha habido algu-
nos problemas de muestreo incluyendo Ja encuesta de 1984 (el
primer afio de la encuesta fue conducido por el INEGI), que pudo
haber afectado su comparabilidad con la encuesta de 1994.

Las tasas de rendimiento privado en el cuadro 5 correspondien-
tesa 1984 son muy similares a las tasas privadas presentadas
para México en Psacharopoulos (1994). La diferencia principal
se presenta en cuanto a educacion primaria, donde su articulo
reportaun rendimientosignificativamente superior. Larazones
porque Psacharopoulos supone que los ingresos anteriores de
asistira laescuela primaria equivalen aproximadamentea lamitad
dela cifra utilizada en nuestros calculos. La premisa inferior de
Psacharopoulos se propone para ajuste, porel costo de oportuni-
dad tan bajo de nifios pequerios asistiendo a la escuela primaria.
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Esta observacion es congruente con hallazgos anteriores de
Elias (1992), los que sefialaban que el crecimiento en la “cali-
dad” deamano de obra contribuyd poco al crecimiento econc-
mico general de México en las décadas de los afios sesenta y
setenta, comparado con otros paises Jatinoamericanos.

Una opinién general de la posible magnitud de estos costos
fiscales puede obtenerse en el texto de la OCDE (1997, Gréfica
B1.3). Esta calcula que los crecientes porcentajes de inscrip-
cion de México en educacion terciaria al nivel promedio de la
OCDE, implicarian un aumento de gastos institucionales edu-
cativos de 1.4% del PiB. Esto equivale casi al doble del golpe
fiscal alos ingresos (estimado en 0.8% del Pig) provocado por
el desplome de los precios del petréleo a finales de 1997 y
principios de 1996.

Consulte en el texto de la 0CDE (1997, p. 54) una lista de di-
versas opciones parael financiamiento de instituciones terciarias.
El andlisis precedente incluye un paralelo interesante con el
andlisis de opciones de Beristain (1991), para satisfacer Ia de-
mandardpidamenteenaumentodemayoreducacion previstaen
México parala década de los noventa. En suanalisis, a demanda
de educacion superior surge de presiones demograficas exdge-
nas. Enestearticulo, lamayor demanda se debe a los aumentos
exdgenos en la dispersion de salarios observada en México y
otros paises. Entre las medidas opcionales esbozadas por Beris-
tain, J]a primera es mantener elstatu quo; que implica, principal-
mente, la prestacion de servicios por universidades ptblicas en
forma gratuita. La segunda opcion es cargar una parte cada vez
mayor de los costos en educacion a los beneficiarios, al mismo
tiempo que se conserva la prestacion de servicios en manos pu-
blicas. La tercera opcion es dar un pasomds adelante transfirien-
do una porcentaje cada vezmayor de Ja prestacion de servicios
amanos privadas. Concluye que las limitaciones fiscales de
Meéxico y los factores politicos no hacen viable Ia primera opcién;
porlo tanto, lamayor demanda de educacion universitaria se
adaptamejora través de unamedida queincluya una combinacion
de lasegunday tercera opciones. Las conclusiones de este arti-
culo también apuntan en lamisma direccion.

Traduccion: Maria del Carmen Navarrete
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