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PSICOLOGOS EDUCATIVOS

Mario RUEDA BELTRAN’

Pensamos que la educacion el trabajo de los psicélogos debera tomar en cuenta las caracteristicas
del objeto que trata de estudiar, en lugar de seguir los limites impuestos por su propia disciplina.

n el presente trabajo hacemos una descripcion somera del surgimiento de la psicologia educativa,

de su desarrollo y de sus principales tendencias. Los primeros tres incisos se desarrollaron
tratando de integrar la informacién proporcionada por los textos analizados. En la caracteristica del
discurso de los psicologos sobre la educacion y en las consideraciones finales expresamos algunas
ideas que esperamos contribuyan al debate sobre la relacién entre la psicologia y la educacion. Nos
interesa destacar particularmente las caracteristicas mas sobresalientes de la concepcion que sobre
la educacién subyace en los trabajos de los psicélogos.

Cuando uno se propone abordar una tematica particular, siente la necesidad de hacer un
rapido balance de los diferentes modos en que ésta se ha desarrollado. Aunque sabemos que cada
discurso tiene sus determinaciones sociales especificas, en cuanto a su forma y contenido, no nos
sera posible hacer un analisis de las condiciones sociales que precedieron a la escritura de los
trabajos que aqui analizamos. También hay que mencionar que cada autor ha desarrollado ideas que
constituyen un conjunto articulado, y que si tomaramos una parte de éstas para colocarlas en otro
contexto, ello significaria ejercer necesariamente un acto de violencia en el discurso del otro. Al
mismo tiempo, no vemos otra posibilidad en tanto que queramos construir nuestro propio discurso
considerando la palabra de los demas. De este modo, cada vez que un autor en particular sea
mencionado, se precisara la referencia para invitar al lector a que evalue la pertinencia de la
interpretacion del texto o de su uso en el nuevo contexto.

Consideramos que para la comprension, del texto no es necesario remitirse constantemente a
las citas bibliograficas, por lo cual sugerimos al lector s6lo hacerlo en caso de que se desee
profundizar en algunos de los aspectos sefialados.

Hemos comenzado por buscar en el Psychological Abstracts' los trabajos y las
publicaciones periddicas mas recientes. Nos ha interesado particularmente tratar de develar el modo
como los psicologos se definen en relacién a la problematica educativa y de ahi que analicemos la
parte de la psicologia que se ocupa mas directamente de la educacién, es decir la psicologia
educativa.

Elegimos, en primer lugar, los trabajos cuyos titulos sefalaban su caracter general como
“psicologia y educacion” o “psicologia de la instruccion”.
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También hemos decidido referirnos sobre todo a la psicologia de Norteamérica, donde la
psicologia educativa ha recibido un fuerte impulso. Este analisis sera mas importante si consideramos
que es de alli donde provienen algunas de las influencias mas determinantes de la psicologia que se
practica en México.

1. SURGIMIENTO DE LA PSICOLOGIA EDUCATIVA

Parece que el término “psicologia educativa®, titulo que lleva un libro de E.L. Thorndike (1913-
1914), se convirtié en la denominacién de una disciplina que queria construirse principalmente como
un producto de la relacién entre dos campos del saber: la psicologia y la educacion. “El libro mismo
puede ser considerado como una definicién operacional de la psicologia educativa, campo que se
define como el conjunto de los aspectos de la psicologia que comprenden una aplicacién a los
problemas de la educacién.”

En 1915, may-Quest reivindicaba el estatuto de ciencia para la psicologia educativa, insistiendo
en su caracter de verdad resultante de la investigacion inductiva y cuidadosamente organizada, con el
objeto de descubrir y establecer sus leyes fundamentales. Los argumentos que se habian
desarrollado entonces para obtener semejante reconocimiento estaban fundados en:

a) laimportancia de la educacion, tanto para los individuos como para las naciones;

b) el caracter distintivo de la psicologia educativa en relacién a las disciplinas de las cuales se
nutre: psicologia general, biologia, historia y filosofia;

c) la utilizacién de términos matematicos y graficos para demostrar los resultados de las
investigaciones realizadas en la escuela o en condiciones similares;

d) el establecimiento de cursos de ciencias y de cursos en investigaciones experimentales dentro
de los programas de formacion de los psicologos educativos.®

2. DESARROLLO DE LA PSICOLOGIA EDUCATIVA

Un factor preponderante en el desarrollo de la relacion entre la psicologia y la educacion residio
en las gestiones de los militares, sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial, cuando se
intentaba resolver los problemas de instruccion de los soldados a través de programas de
investigacion.® Durante la década 1950-1960, el interés por la relacién psicologia-educacién se
acrecentd a partir de los trabajos de B.F. Skinner. En el curso de los afos 60 aparecié una nueva
tentativa de renovacion de esta relacion a través de las teorias del aprendizaje, fruto de la
combinacién de los analisis tedricos experimentales y de los problemas aplicados.’> Greeno sefiala
una fuerte conexion entre la psicologia del aprendizaje y la practica de la instruccion en las escuelas.®

El desarrollo de la psicologia educativa, como disciplina, conocié multiples dificultades: primero,
para justificar su independencia en relacién a la psicologia general de la cual proviene; después, para
diferenciarse de la educacién: Este ultimo punto se hace mas complejo en la medida que se habla de
una manera general (tomando también en cuenta lo que sucede fuera de la escuela) y en que, por
otra parte, en tanto que disciplina, se nutre de informaciones provenientes de otras fuentes: la
antropologia, la sociologia, la biologia, etcétera.’

Puede decirse que no existe consenso entre los psicélogos en cuanto a los limites que alcanza la
psicologia educativa,® ni en lo que respecta al conjunto de los conocimientos y a la terminologia
empleada en ella.® Esta situacién esta probablemente determinada por el hecho de que la psicologia
educativo se ha nutrido de los trabajos de investigacién que provienen de otras disciplinas, tanto
como de los trabajos de los propios psocélogos educativos. Mathis, Menges y McMillan afirmaban, en
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1977, que la psicologia educativa era considerada como una ciencia de ingenieria, carente de
concordancia entre sus métodos y contenido.’® Hall-Quest,"" a partir del analisis de los textos mas
recurrentes de psicologia educativa, llegaba a la conclusiéon de que no existia un acuerdo general
entre los psicélogos, ni en lo que concierne a la terminologia, ni en lo que respecta a la estructura de
Su ensefianza.

La orientacion de la investigacion en el campo de la psicologia educativa también ha sido motivo
de discusiones, ya que no existe ningun consenso en cuanto a la aplicacion, en el campo de la
educacion, de los temas que tienen un alcance importante.” Se han tomado varias direcciones en
esta discusion. Algunos autores insisten, por ejemplo, en el caracter de ingenieria de la psicologia
educativa, cuya funcion es aplicar los conocimientos que se han sefialado como los mas importantes
a la problematica educativa; sin embargo, otros autores la consideran como la ciencia aplicada que
debe desarrollar su propia investigacion basica."® Para algunos investigadores la discusién se centra,
sobre todo, en la pertinencia de una investigacion que se efectua, ya sea en el laboratorio, o en el
salén de clases.™

Entre las definiciones de la psicologia educativa hemos elegido tres que expresan las diferentes
tendencias que hemos observado.

“La psicologia educativa es una rama particular de la psicologia que se interesa en la naturaleza,
en las condiciones, en los resultados y en la evaluaciéon del aprendizaje y en la retencion en la
”15
escuela.

“La psicologia educativa es la aplicacion del método cientifico al estudio del comportamiento de la
gente en el medio de la instruccion.”*®

“La psicologia de la instruccién ya no es la psicologia basica aplicada a la educacion. Es la
investigacion fundamental acerca de los procesos de la instruccién y el aprendizaje.”"’

En la primera definicion observamos la especificacién de su origen, la psicologia y la delimitacion
de su campo de accion: la escuela. En la segunda, este contorno parece ampliarse, en la medida que
se habla del “medio de la instruccién”, es decir, que la accion de la psicologia educativa no se limite a
lo que sucede tan solo en la escuela, sino que se aplica, de un modo mas general, al medio en que
se efectua la instruccion. La tercera definicidon nos muestra la problematica de la funcién o del papel
que la psicologia educativa debe desempefiar; rechaza el papel de aplicacién de los conocimientos
de la psicologia basica para transformarse en la “investigacion fundamental” de los procesos de
aprendizaje y de la instruccién, sin estar limitada al ambito escolar. La dificultad de encontrar una
definicion que reflejara todo lo que se hace en nombre de la psicologia educativa, centrd los
esfuerzos de los estudiosos en el analisis de las actividades de aquellos que se llaman psicélogos
educativos, tratando de obtener una definicién de mayor actualidad para la psicologia educativa.'®
Esta misma, en tanto campo de investigacion, traté de constituirse en una linking science (Grinder,
1980): enlace entre la teoria y la investigacién basica y su aplicacién al mundo de la educacion.
Asimismo, en tanto ciencia, le atane la utilizacion del conocimiento cientifico, su traducciéon y su
transformacion para resolver, de forma particular, los problemas educativos.'

Glaser expresa la idea de que la construccién de semejante ciencia ya habia sido considerada por
Dewey en 1900, para quien el principal objetivo era el proponer un marco conceptual en el interior del
cual el conocimiento, como producto del trabajo cientifico, y el conocimiento derivado de la practica,
podrian interactuar y aumentarse reciprocamente.? Parece que la direccién predominante de la
investigacion, en el campo de la psicologia educativa, consiste en tratar de encontrar soluciones a los
problemas practicos y determinar enfoques metodolégicos que se adaptarian mejor a los problemas
de la investigacion educativa.?’



Una tendencia de la psicologia contemporanea se expresa en el reconocimiento de metodologias
que ponen de relieve la obtencion de datos cualitativos y en el uso de muestras pequefias. La
metodologia incluye: los métodos descriptivos de campo, tales como los métodos etnograficos de la
antropologia, los estudios descriptivos de casos, como el de los etndlogos, y los disefios de
investigacién que dan lugar al estudio cuidadoso de un solo sujeto.??

3. LAS TENDENCIAS EN LA PSICOLOGIA EDUCATIVA

Al efectuar el estudio de los trabajos sobre psicologia educativa se ha podido observar el
cambio que han sufrido las posiciones tedricas ante la problematica educativa. En un principio la
investigacion se orientaba hacia la construccion de un teoria general del aprendizaje. Mas tarde, el
interés se centré en el desarrollo de teorias especificas para todo campo importante, tales como el
aprendizaje, la motivacion, el desarrollo, la ensefianza y la instruccion.”® Otra tendencia que se
destaca consiste en darle mas importancia a los enfoques que adoptan un punto de vista
predominantemente educativo, en oposicion al antiguo enfoque de mental health, mucho mas
cercano al trabajo clinico. Sin lugar a dudas, este cambio de perspectiva permitié a los psicélogos
educativos estudiar problemas y situaciones que no se presentan tan solo en la escuela, tales como
el estudio del aprendizaje, de la solucién de problemas, la destreza y la inteligencia, la ensefanza y el
comportamiento del maestro, etcétera.?*

La psicologia educativa ha sido afectada por un doble movimiento; el uno, dirigido hacia la
investigacion hecha en el laboratorio, con el fin de construir una psicologia concebida principalmente
como ciencia de la naturaleza, que intenta tener un sitio entre las “ciencias duras”; y el otro, guiado
hacia la investigacion emanada de una accion directa en las escuelas mismas. Los psicélogos que
han emprendido el primer camino han estudiado fendmenos y procesos humanos a través de
actividades arbitrarias, concebidas mas por interés tedrico que por la importancia que podrian tener
en las tareas educativas cotidianas.?® De este modo se han alejado de las actividades normales del
salon de clases. Es por ello también que los resultados de este tipo de investigacion no permiten
llegar a conclusiones precisas que orienten la practica educativa. Por el contrario, los psicélogos que
siguieron desarrollando un trabajo profesional en el campo educativo, y que se interesaron mas por
los problemas surgidos de la situacion escolar misma, se hallaban, no obstante, en el brete de
aceptar los descubrimientos de la investigacién basica y consideraron que, finalmente, habia que
hacer mas investigacién aplicada para dar sentido a los productos derivados de la investigacion
fundamental. Esta situacion es, por lo demas, manifiesta en la relacion entre la psicologia cognitiva y
la psicologia de la instruccion, que constituye, a nuestro parecer, un buen ejemplo del intento por
resolver el problema de la investigacién y de su aplicacion en el campo de la psicologia.

Parece ser que la psicologia de la instruccién surgié de la interaccion entre la psicologia
cognitiva y su practica en la educacién,®® que propicio una fuerte unién entre la psicologia
experimental y la psicologia diferencial, con el objeto de orientar los intereses teoricos hacia los
problemas de la practica, sin olvidar su papel cuestionador.?” Otro elemento que insiste sobre dicha
orientacion es la eleccion de criterios que hacen posible tener una idea de conjunto sobre la
investigacion en psicologia de la instruccion que se muestra cada vez mas interesada por los temas y
las condiciones de la escuela.?® Glaser propone, en el campo mismo de la investigacién, cinco
principios para guiar los trabajos indagatorios (de la investigacién), de tal suerte que puedan contribuir
al conocimiento de las teorias de la cognicion y del aprendizaje y al desarrollo de la practica de la
instruccion.?® Considerd a la interaccion de la investigacion y su aplicacién como el mejor medio para
orientar los esfuerzos educativos.*

Otra faceta del desarrollo de la psicologia educativa, en tanto que ciencia aplicada, es la del

transito de una psicologia descriptiva del aprendizaje humano a la formacién de una psicologia de la
instruccion.®’ Resnik sefialaba, en 1981, que la psicologia de la instruccion era, en gran parte, una

4



ciencia descriptiva que se encargaba del analisis del cumplimiento, pero no sugeria nada importante
en cuanto a los modos de mejorar este cumplimiento.*

La psicologia educativa afirmé su caracter de ciencia aplicada a través de los siguientes
aspectos:

a) sus diferencias con la psicologia general o basica;*®

b) la especificidad de la problematica educativa;®*

c) lo arbitrario de la investigacion basica;*

d) los limites de los descubrimientos que provienen del laboratorio;*

e) v, en fin, de la necesidad de investigaciones adicionales.*”

La problematica de la relacién entre la teoria y la practica indujo a los psicologos a sugerir

diferentes recomendaciones tales como:

a) el uso de un modelo interactivo entre la aplicacion, la tecnologia y la ciencia basica;*®

b) la construccién de un cuerpo de conocimientos empiricos que permitiera a los maestros y
planificadores de la educacidn tomar las decisiones apropiadas;*

c) el andlisis de las tareas de la instruccion en el salén de clases como un medio para ayudar al
desarrollo de los conceptos tedricos generales y a la formulacion de preguntas teodricas
importantes;*°

d) la especificacién del papel del psicélogo escolar que se dirige hacia el modelo del profesional
que ayuda a la comunidad escolar a definir sus metas, que sefiala las funciones de cada uno,
que facilita las interacciones y que evalla la eficacia del trabajo en relacién a las metas
previamente fijadas.*'

4, CARACTERiSTICAS DEL DISCURSO SOBRE LA EDUCACION EN EL CASO DE LOS
PSICOLOGOS EDUCATIVOS

Como dijimos antes, en los Estados Unidos la psicologia educativa se ha desarrollado
considerablemente. Una evidencia de este crecimiento es la existencia de alrededor de 15 000
psicologos educativos afiliados, en su mayoria, a dos de las mas importantes asociaciones: Division
for School Psychologists in the American Psychological Association (Division 16), y National
Association of School Psychologists (N.A.S.P.); la primera, creada en 1940, y la segunda en 1969.
Estas dos asociaciones tienen como funcién tradicional organizar debates y cursos de capacitacion,
asi como divulgar las publicaciones que se conocen acerca de la investigacion educativa. Otra
asociacion que cuenta con alrededor de 5 500 psicologos educativos es la American Research
Association que publica, en sus revistas American Educational Research Journal y Review of
Educational Research, un gran nimero de investigaciones psicoldgicas.*> Ademas, una gran
variedad de textos de psicologia educativa se publican periédicamente, y las revistas consagradas al
tema son cada vez mas numerosas.

Uno de los aspectos positivos que resaltan en los trabajos que analizamos sonsiste en los
intentos por resumir y sistematizar los descubrimientos de la investigaciéon en cada campo especifico
(lectura, relacion maestro-alumno, etcétera), y el statu quo general de la psicologia educativa. Por
las caracteristicas del presente trabajo, no nos dedicaremos a desarrollar este importante aspecto, ya
que merece un tratamiento especial.

Podemos advertir actualmente que la relacion psicologia-educacion ha sido el tema de
numerosos debates, y que el tema dista mucho de haber sido agotado a pesar de que la discusién se
inicié hace setenta afios.

Los comentarios que haremos a continuacion tendran ciertas restricciones provenientes, por
un lado, de nuestra propia parcialidad y, por otro, de la reducida extensién de la bibliografia utilizada.
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Debemos tomar en cuenta que los trabajos de los que sacamos nuestras conclusiones no han sido
elaborados con la misma finalidad; sin embargo, hemos considerado que los trabajos elegidos eran
los que estaban mas cerca del problema que nos interesa. Pensamos que podemos mantenernos al
menos en la posicion de decir: “algunos psicélogos sostienen que...”, y, a partir de esto, hacer
algunas reflexiones.

Primeramente queremos hacer notar que desde su inicio la psicologia educativa se ha
considerado como el medio mas apropiado para otorgar el caracter “cientifico” a la educacién. El
articulo de Skinner que se titula “La ciencia del aprendizaje y el arte de la ensefianza”,** puede ser
considerado un buen ejemplo de esta posicién.

Hemos observado una preocupacién muy importante en los psicélogos educativos por tratar de
mantener la discusion con la finalidad de sefialar las diferencias existentes entre la psicologia general
y las demas disciplinas.

Tenemos pocas referencias en lo relativo a la polémica acerca de las diferentes corrientes de
opiniodn, o escuelas, en psicologia. En el mejor de los casos, cierto autor desarrolla su perspectiva
tedrica, o bien hace referencia a las deficiencias de un marco teérico para mostrar las bondades del
que a su vez propone.** Consideramos que es importante destacar este aspecto, dado que se trata
de trabajos generales sobre la psicologia educativa, los cuales, no obstante, deberian reflejar el
estado actual de la psicologia, marcado por la coexistencia de diversos puntos de vista. Esta posicion
es relevante en la medida que se puede justificar o cuestionar la practica educativa segun sea el
enfoque psicolégico que se adopte para hacer su analisis, si pensamos, particularmente, en los
puntos de vista conductista y psicoanalitico.

Sabemos que el debate esta dirigido a la justificacion de la cientificidad de la psicologia educativa,
y que el problema de la cientificidad de la psicologia, como disciplina, se da por resuelto. ; No se esta
asi la importancia de la discusién acerca de los criterios que definen lo que es una ciencia? Segun
sabemos, la problematica de la cientificidad de la psicologia, asi como la de las demas ciencias
humanas, dista mucho de estar definitivamente resuelta.

Hemos observado una tendencia de los psicélogos a presentar los aspectos psicolégicos como
los unicos o los mas importantes en la problematica educativa. Algunos hasta justifican esta
reduccion diciendo que es el mejor medio para conseguir un mejoramiento en la ensefianza.*® Kallos
y Lundgren, en su estudio, mencionan que “la asuncion principal que guia a los psicologos educativos
parece ser el hecho de que los problemas educativos pueden reducirse a los psicoldgicos”.*® Esto
significa negar implicitamente que la pedagogia tiene un espacio propio que le permite
convertirse,ella misma, en una ciencia. Esta situacion es grave en la medida que se desvaloriza el
trabajo realizado por los educadores.*’ Dichos autores sefialan que ha sido objeto de fuertes
discusiones la concepcion de la ensefianza y su relaciéon con el aprendizaje que los psicologos
educativos utilizan para orientar sus trabajos.

En lo referente al problema de la relacion sujeto-objeto en psicologia educativa, compartimos la
opinién de Kallos y Lundgren:

‘La produccidn del conocimiento en psicologia educativa no esta gobernada por las
caracteristicas de la ensefnanza, sino por la posibilidad presente de poder deducir hipétesis factibles y
sugerencias de los procesos externos a la ensefianza a partir de una recopilacion de conocimientos
en el campo de la psicologia y de un conjunto de reglas sobre el modo de conducir investigaciones
cientificas aceptables.”®



Encontramos otra expresion del mismo problema cuando se dice que una parte de los
experimentos psicolégicos se conciben para apoyar una teoria mas bien que para explotar las
consecuencias de la teoria y permitir el desarrollo de nuevas bases tedricas.*®

A nuestro parecer, la educacién es uno de los temas del que no se puede hablar sin referirse a lo
social. Dicha referencia se halla en casi todas las definiciones de la educacion;® sin embargo, en el
caso de los psicologos educativos esta inclusién es casi nula. Las consecuencias de esto pueden ser
graves en la medida que, aunque esto quede implicito, el vitae transmite una concepcién del hombre
y de su funcion social, y que si ignoramos este estado de cosas renunciamos automaticamente a
nuestro derecho de participar, segun nuestras posibilidades, en la construccion de la vida social. Se
podria decir también que esta laguna se debe a los limites impuestos por la psicologia educativa;
pero el argumento seria débil dado que, como veiamos arriba, estos limites aun no estan claramente
definidos. Podria decirse igualmente que existen otras disciplinas que se ocupan de los aspectos
sociales, tales como la psicologia social o la sociologia de la educacion, pero ¢ hasta donde nos va a
llevar la especializacion?, ;como se determina este recorte del conocimiento? Shuell,®" al hablar del
problema basico de la instruccion nos dice: “el disefio de los procesos eficaces de la instruccion da
lugar a tres tipos de decisiones: a) qué ensefiar, b) como ensefiar y ¢) cuando ensefar. Por lo que
respecta al contenido (al menos en el sentido general de los temas a admitir y de los temas a omitir)
se trata de un asunto filoséfico y no psicolégico. Sin embargo, una serie de preguntas psicoldgicas
importantes estan implicadas en la eleccién de lo que hay que ensefar. El andlisis de las tareas, los
objetivos de la instruccién, y las jerarquias del aprendizaje son las mas recientemente mencionadas
por los psicélogos educativos”. Dicho lo anterior, uno se pregunta cuales son los criterios que se
encuentran en el origen de semejante decision, ¢por qué no le concierne al psicologo la cuestion del
contenido de la ensefianza?, ;por qué su participacion debe reducirse a los aspectos técnicos de la
puesta en practica de lo que se ha decidido de antemano?.

En todo caso parece que los psicologos que han dirigido sus esfuerzos hacia una nueva
orientacion de la practica educativa tienen que conformarse con haber obtenido modestos resultados,
sobre todo si se toman en cuenta los resultados de la investigacion de Hoetker y Ahlbrand,* en la
que se demuestra la notoria estabilidad del modo de ensefar durante los ultimos cincuenta afios en
los Estados Unidos. Este estudio pone en cuestion la eficacia de los programas de formacién de los
maestros, asi como la actividad de los psicologos educativos que han dejado intacta la practica
pedagégica.®®

5. CONSIDERACIONES FINALES

No podremos concluir nuestro estudio si no hacemos algunos comentarios acerca de dos
temas que nos parecen particularmente importantes para todos aquellos que trabajan en el mundo de
la educacion.

5.1 Lo social

Innumerables son los autores que han tratado el tema de la importancia social de las
instituciones educativas: sus trabajos han adoptado posiciones tedricas diversas, considerando el
sistema educativo como el mecanismo a través del cual las relaciones de fuerza entre las clases
sociales se transmiten y se reproducen,54 o bien, por un lado, considerandolo como uno de los
aparatos ideolégicos de Estado,® que contribuye a mantener el statu quo de la sociedad, y, por otro,
como uno de los sitios privilegiados en los que se puede desarrollar una lucha para crear las
condiciones en las que cultura popular y cultura erudita se unirian y se fecundarian mutuamente.®® A
pesar de que se haya hecho hincapié en las posibilidades que tiene la escuela para cambiar la
fatalidad de su papel reproductor, los autores estan de acuerdo en sefialar las relaciones de la
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escuela con la sociedad en su conjunto. Esto nos induce a observar, por una parte, el papel social
asignado a la escuela y, por otra, su adhesién a un proyecto social mas amplio que supone una
concepcion del hombre y de la sociedad. ¢ Se trata acaso de formar a las nuevas generaciones en las
condiciones de la vida actual? ;Se trata acaso de construir una nueva sociedad? ¢ Cual? ¢ Hacia qué
direccién debe orientarse la ensefianza? Las respuestas a estas preguntas no se pueden encontrar
facilmente; pero la busqueda misma de una respuesta podria ayudar a esclarecer el sentido de la
intervencion, a nivel profesional, en la educacion. En efecto, jacaso se trata de engrasar la maquina
para que pueda funcionar mas eficazmente?, ;se trata de cambiar de direccion, de buscar medios
para que sea menos nociva? Pensamos que en la medida que el psicélogo tenga una vision clara de
la funcion social de la escuela podra adoptar una posicion politica que se manifestara en sus
acciones cotidianas. No es lo mismo orientar su trabajo hacia el perfeccionamiento de las pruebas,
con el fin de obtener una seleccion mas eficaz de los alumnos, que buscar modelos de ensefianza en
los que se reconozcan las caracteristicas de los nifios. En todo caso, nos parece que la omision de la
reflexién sobre los aspectos sociales de la actividad profesional puede llevarnos a adoptar la posiciéon
de la “neutralidad” de la tecnologia, punto de vista muy dificil de sostener si se toman en cuenta los
analisis realizados sobre la sociedad actual.’” A nuestro parecer, la mejor postura seria aquella que
reconoce las necesidades sociales, pero cuya busqueda se orienta, al mismo tiempo, hacia la
creacién de espacios en los que las necesidades individuales podrian expresarse y en donde las
diferencias pudieran ser aceptadas.

5.2 Lo cientifico

Una caracteristica del discurso de los psicélogos educativos que hemos examinado es la
constante “cientificidad” como criterio de justificacion para abordar el mundo de la educacion. El
esquema que mas frecuentemente se utiliza es el siguiente: a) sefialamiento de los problemas de la
educacion, b) proposicion de soluciones “cientificas” a partir de los conocimientos psicolégicos.

Pero, ¢cudles son los criterios implicitos en el modelo de cientificidad de los psicologos
educativos? Parece ser que en algunos casos la “cientificidad” se adquiere por la utilizacién de los
contenidos surgidos de las disciplinas que, se supone, ya tienen un estatuto de ciencia como la
psicologia general o la biologia. En otros casos, el estatus de “cientificidad” se logra mediante la
utilizacién de términos matematicos o graficos para presentar los resultados de las investigaciones
educativas.®® Un tercer camino es el que recurre a la experimentacion en el laboratorio o en el terreno
mismo, para considerar que los resultados obtenidos tienen una “cientificidad” de alto nivel. Ahora
bien, segun nuestro punto de vista, esto no es mas que la manifestacion de las teorias psicolégicas
dominantes, derivadas de un enfoque positivista en el que el criterio esencial es el de la aplicacion de
las reglas del método. Estas condiciones no pueden permitir un real conocimiento del fenémeno que
se estudia, en la medida en que se le esta determinando desde el principioesta metodologia. “En la
observacién controlada, que a menudo adquiere la forma de experimentacion, producimos
condiciones de partida y medimos el éxito de las observaciones formuladas en los enunciados
basicos objetivista: si esto se cree, nos aseguran en efecto un dato inmediato en la evidencia y sin
que intervenga la subjetividad. Pero, a decir verdad, los enunciados basicos no son las copias de
hechos en si, expresan en cambio, los éxitos o los reveses de las operaciones que hemos
emprendido.”®

Otra caracteristica de este tipo de investigacion es su insistencia en utilizar conceptos
operacionales que pretenden identificar “la cosa con su funcién, acarreando con ello graves
consecuencias. “Cuando estos conceptos reducidos guian el andlisis de la realidad humana,
individual o social, mental o material, no llegan mas que a un falso concepto, aislado de las
condiciones que constituyen su realidad. En este contexto, utilizar un concepto operacional es asumir
una funcioén politica; el individuo y su comportamiento son analizados en un sentido terapéutico en
tanto que son susceptibles de adaptarse a la sociedad. En este contexto, el pensamiento y la
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expresion, la teoria y la practica, estan forzados a alinearse sobre los hechos de la existencia, y estos
hechos no estan expuestos a la critica conceptual.”®® Otra consecuencia mas grave la expresa
Bridgman cuando considera el concepto como un sinénimo del conjunto de sus operaciones
correspondientes: “Adoptar un punto de vista operacional va mucho mas lejos que una simple
restriccion del sentido de la palabra “concepto’, esto significa una transformacién radical de todos
nuestros habitos de pensamiento: ya no podremos utilizar de aqui en adelante como instrumentos de
pensamiento conceptos de los cuales no podemos dar cuenta en términos de operaciones.”’

La utilizacién de este tipo de enfoques en la psicologia educativa ha producido la deformacion
del objeto que se proponia estudiar, dando como resultado la psicologizacion del hecho educativo. Es
decir, se consideran los aspectos psicolégicos como los unicos, o los mas importantes, para explicar
y tratar de resolver los problemas de la educacion. Otra consecuencia negativa es la division, cada
vez mas especializada, del trabajo de los psicélogos en la educacién, como una manera de enfrentar
la complejidad del ser humano. Nos encontramos asi con especialistas no tan solo en los campos
generales como lo son el aprendizaje, la motivacion, sino también en sus subdivisiones como la
formacion de conceptos, memoria a corto y a largo plazo, etcétera. Todos estos esfuerzos tienden
hacia mas “control”, mas “rigor”, para que la psicologia esté mas cerca de las ciencias “duras”. Ahora
bien, sabemos cuantas dificultades existen para poder integrar después los descubrimientos
provenientes de estas investigaciones en las teorias mas generales del hombre, o para aplicarlas en
las practicas escolares cotidianas. Creemos que este tipo de investigaciones debe comprenderse
mas bien como un producto de las condiciones sociales cuyas exigencias académicas de “produccion
intelectual” son muy precisas (criterios, tiempo, periodicidad, nimero de publicaciones) y en ultima
instancia, como un medio eficaz de reducir la angustia de los intestigadores.®?

Mantenerse en la posicion de aquel que quiere aplicar las mismas reglas del método utilizadas en
las ciencias de la naturaleza equivale a:

a) negar que el modelo clasico de la racionalidad cientifica haya sido puesto en tela de juicio
por la teoria de la relatividad;®®

b) negar el caracter fundamentalmente social de todo conocimiento cientifico, aun el mas fisico,
que sufre una determinacion socioldgica;*

c) negar la dificultad de la naturaleza de la relacion observador-sujeto en las ciencias del
comportamiento y, por consiguiente, tomar una posicion defensiva en lugar de una de
sublimacion,®® y,

d) negar la discusién epistemoldgica en torno a la psicologia y en general a las ciencias antropo-
sociales.

Pensamos que en la educacion el trabajo de los psicélogos debera tomar en cuenta las
caracteristicas del objeto que trata de estudiar, en lugar de seguir los limites impuestos por su propia
disciplina, tratando de conservar, al mismo tiempo, un verdadero espiritu cientifico que consiste “en
hacer progresar la explicacion, sin eliminar la incertidumbre y la contradiccién, sino reconociéndolas,
es decir, hacer progresar al conocimiento evidenciando la zona de oscuridad que trae consigo todo
saber, es decir, haciendo progresar la ignorancia, digo bien progresar, porque la ignorancia
reconocida, inscrita, y por asi decirlo, profundizada, se vuelve cualitativamente otra cosa que la
ignorancia en si misma”.?® Ademas, y en ultima instancia, habria que aceptar que “la Unica
interpretacion segura, es lo incompleto”, ® y que es preciso subordinar las dificultades metodolégicas
al interés o importancia de los problemas a tratar, con una actitud de sistematizacién y de
responsabilidad académica.

Para finalizar, quisiéramos expresar nuestro deseo de que este trabajo puede contribuir a la
eliminacion del narcisismo de la psicologda, que se pretende erigir en director escénico, distribuyendo
los papeles y evaluando los resultados de lo que acontece en el mundo de la educacion.
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