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LA EDUCACION Y LAS
TEORIAS DEL ESTADO.
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INVESTIGACION SOBRE
POLITICA EDUCATIVA)

Carlos Alberto TORRES*

Cualquier teoria de las relaciones Estado-
sociedad sostenida por cualquier grupo de
planeaciéon de politicas, cualquier coalicion
gubernamental, o incluso, cualquier categoria
social inserta en el Estado (tales como los
intelectuales, las burocracias o las
corporaciones militares) va a sefalar los
puntales del proceso de formacidon de la politica
educativa.

La educacion y la socializacion no se dan en un vacio politico. En tanto que el proceso educativo trata con las
ideologias politicas, las perspectivas sociales, los intereses de grupo y de clase y con la actuacion del
Estado en el disefio y planeacion de las politicas y en tanto que es afectado por ellas, la educacion viene a ser
un proceso politico. Un enfoque decisivo para el estudio del papel que juega la educacién en las formaciones
sociales capitalistas lo ofrece la relacion entre Estado y educacién. Los estudios sobre la relacién educacion-
Estado cobraron un nuevo impetu desde principios de los afios 70, cuando se les relacioné estrechamente con
los nuevos avances de la teoria marxista del Estado. Los principales autores de ello son Antonio Gramsci, los
estructuralistas marxistas franceses Louis Althusser y Nicos Poulantzas y los representantes del Debate
Aleman, Claus Offe y Joachin Hirsch. En este trabajo se expondran sucintamente las contribuciones de dichos
tedricos al estudio sobre la relacion entre Estado y educacion. A lo largo de esta exposicion se intenta clarificar
los principales aspectos teoricos y practicos del tema, asi como esbozar las implicaciones que tiene el estudio
acerca del Estado y la educacion en la investigacion sobre educacién politica y socializacion politica en las
sociedades de clases.

Los estudios sobre la relacion educacion-Estado y sus interrelaciones adquieren un nuevo vigor a
principios de los 70, cuando se relacionan estrechamente con los avances de la teoria politica marxista del
Estado. Indudablemente son punto de partida y fuente de inspiracion los escritos del joven italiano Antonio
Gramsci (1891-1937), fundador del partido comunista Italiano, quién murié después de 11 afos de cautiverio en
una prision fascista. La teoria politica de Gramsci esta intimamente relacionada con su extenso analisis de la
cultura, la educacion y las superestructuras en general. De ahi que un punto de partida para considerar la
relacion entre Estado y educacion son sus escritos, que por razones historicas y tedricas han influido
considerablemente en la investigacion contemporanea.
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Un segundo paso para profundizar en la comprension de esta relacion debe centrarse en las
personalidades de Louis Althusser y Nicos Poulantzas, los llamados estructuralistas marxistas franceses. Ellos
proporcionan el concepto de aparatos ideologicos del Estado, concepto que ha sido fundamental para la
explicacion del fenémeno educativo en las sociedades clasistas. Finalmente, seria imposible terminar sin una
breve exposicién de las recientes contribuciones hechas por Claus Offe y Joachin Hirsch, el llamado Debate
Aleman.

A lo largo de esta exposicion se pretende esclarecer algunos de los principales problemas que giran en
torno al tema de la educacién y el Estado, y esbozar también algunos comentarios concluyentes para
posteriores investigaciones.

1. EL ESTADO COMO EDUCADOR:
LA HERENCIA DE GRAMSCI

No obstante el caracter fragmentado de sus reflexiones, es claro que las notas de Gramsci sobre la
hegemonia y el Estado modificaron la direccion, el alcance y el peso de la teoria politica marxista. Sin embargo,
en la contribucion de Gramsci hay antinomias, como bien lo ha afirmado Perry Anderson en un formidable
estudio (Anderson, 1977). Estas antinomias se deben, en parte, al esfuerzo de Gramsci por formular nuevos
conceptos tedricos, los cuales no eras del todo comunes en la teoria politica. Por esto, los escritos
criptograficos de Gramsci sobre la educacion, que estan aun dispersos a lo largo de sus trabajos, deben ser
descifrados. No obstante lo estimulante de su produccién para la construcciéon tedrica e incluso para la
investigacion empirica, ésta necesita de una sistematizacion y de analisis criticos. Afortunadamente la edicién
critica de sus Cuadernos de la carcel esta siendo publicada y traducida a varias lenguas, y estan empezando
a aparecer estudios solidos, aun con puntos de vista contradictorios. (Véase por ejemplo a Mario Manacorda,
1980 y a Harold Enthwistle, 1979).

Nuestra exposicion de la contribucién de Gramsci puede ser resumida en cuatro hipétesis principales:

1) en tanto que la hegemonia esté fundada en la coercion y el consenso, es una relacién educativa; 2)
aun cuando la hegemonia es ejercida por la clase gobernante, estd organizada en una sociedad capitalista por
una particular categoria social: los intelectuales. Esta hipdtesis necesita de alguna consideracion. La
hegemonia puede ser ejercida también por las clases subalternas, dado que ellas pueden construir un bloque
histérico a través de una accion contra-hegemoénica; la organizacion de la hegemonia es diferente en las
sociedades pre-capitalistas y capitalistas. De acuerdo con Gramsci, en el feudalismo la hegemonia estaba
organizada por el clero; pero al hablar de las sociedades modernas, Gramsci es menos preciso; hace énfasis en
el papel de los intelectuales organicos de la clase gobernante; 3) la educacién es el proceso de formacion del
“conformismo social’; 4) el Estado, como un “estado ético” o, ciertamente, como educador, asume la funcion de
construir un nuevo “tipo” o “nivel” de civilizacion, y de este modo constituye un instrumento de racionalizacion
(Gramsci, 1975, Q1-XVI; Q4-XIlI; Q12-XXIX; Q22-V).

La nocién de Gramsci sobre la hegemonia en la sociedad civil es un tema central en su analisis sobre el
funcionamiento de la formacion social capitalista. La nocion de hegemonia nos remite a la(s) relacién(es) entre
grupos, especialmente las clases sociales; una clase social puede ser pensada como ejerciendo la hegemonia
sobre otras clases “subalternas”. Basicamente, esto significa el predominio ideoldgico de los valores y normas
burgueses sobre las clases sociales subordinadas, hegemonia ideoldgica que esta determinada por las
necesidades del proceso de produccion. En la formulacion de Gramsci la direccién hegemoénica se da mas por
una persuasion moral e intelectual que por un control militar, la policia o el poder coercitivo de la ley: “gobernar
mediante la hegemonia intelectual y moral es la forma de poder que brinda estabilidad y poder fundado en un
amplio rango de consentimiento y aquiescencia; toda relacion de hegemonia es necesariamente una relacion
pedagoégica”. (Gramsci, 1975, Vol. 11, p. 1321). Para Gramsci, un grupo social puede y debe ejercitar el
“‘liderazgo” antes de ganar el poder gubernamental (ciertamente, ésta es una de las condiciones principales
para obtener dicho poder).

Las notas de Gramsci sobre hegemonia comienzan por establecer una distinciéon analitica decisiva, por
la cual el Estado (como sociedad politica) parece ser el reino de la coercidon organizada, mientras que la
sociedad civil es el reino del consenso “espontaneo” en el liderazgo general impuesto en la vida social por las
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clases dominantes —algunas veces expresado en el nivel de saturacién de la conciencia ciudadana. El papel de
los intelectuales en la organizacion de la hegemonia de las clases dominantes, es ser expertos en la
legitimacién (Karabel, 1976, pp. 146-156), actuando como intermediarios entre las masas y el partido lider.
Gramsci afirma que la burguesia es la primera clase en la historia que necesita, para convertirse en la clase
dominante, un cuerpo de intelectuales organicos; mientras tanto, a través de la aceptacion de esta vision del
mundo, producida por estos intelectuales organicos de las clases dominantes, las clases subordinadas han
interiorizado esta hegemonia. Este proceso de socializacion hegemodnica esta enraizada en un contexto
histérico y estructural.

Por lo tanto, el sistema escolar es un instrumento privilegiado de socializacion para la cultura
hegemodnica. Gramsci insiste en que “La hegemonia de un centro directivo por encima de los intelectuales se
impone a través de dos rutas principales: 1) una concepcién general de la vida, una filosofia que ofrece a sus
partidarios una ‘dignidad’ intelectual, otorgandoles un principio de diferenciacion de las viejas ideologias, las
cuales dominaron por coercion, y un elemento de lucha en contra de ellas; 2) un programa escolar, un principio
educativo y una pedagogia original que interesa a esa fraccion de intelectuales que es mas homogénea y la
mas numerosa (los maestros, desde los maestros de la escuela primaria hasta los profesores universitarios), y
les da una actividad propia en el campo técnico”. (gramsci, 1980, pp. 103-104).

Gramsci hace énfasis en que la escuela y la iglesia son las mas grandes organizaciones culturales en
cualquier pais, en términos del numero de gente que emplean y el material ideoldgico que manipulan, pero
sobre todo, porque estan cerrando la brecha entre las masas populares y los intelectuales organicos de las
clases dominantes. Esto es asi porque, “a pesar de que la clase dominante pueda afirmar lo contrario, el
Estado, como tal, no posee una concepcion unitaria, coherente y homogénea, lo que da como resultado que los
grupos intelectuales estén dispersos entre un estrato y el siguiente o incluso dentro de un mismo estrato”.
(Gramsci, 1980, p. 342). Asi, el sacerdote y el maestro de escuela, actuando como una masa manipuladora,
son quienes hegemaoénicamente relacionan un estrato con el otro, y unen cada estrato con la cultura hegemonica
dominante. En este sentido el control de la conciencia es un area de lucha politica tanto como, o mas que el
control de las fuerzas de produccion.

En este aspecto la caracterizacion de Gramsci del Estado capitalista es sumamente importante. Existe
un Estado que abarca un amplio conjunto de instituciones (incluyendo lo que la ley burguesa ha llamado
“instituciones privadas”, como la iglesia), y hay claramente un conjunto de aparatos del Estado (los aparatos
ideolégico-juridicos del Estado), que contribuyen a difundir y a reforzar esta hegemonia ideoldgica y politica.
Solamente cuando la hegemonia de la clase dominante entra en crisis —sostiene Gramsci- es cuando la
burguesia pone en juego las fuerzas represivas (el aparato represivo del Estado). En cualquier caso, la
expresion del poder que es ejercido por el Estado y las clases gobernantes, es una ecuacién de coercion-
consenso. Gramsci dice: “Si cada Estado tiende a crear y a mantener un cierto tipo de civilizacion y de
ciudadano (y por ende una vida colectiva y de relaciones individuales) y a eliminar ciertas costumbres y
actitudes, asi como a diseminar otras, entonces la ley sera su instrumento para estos propdsitos (junto con el
sistema escolar y otras instituciones y actividades).” Gramsci, 1980, p. 246). En realidad —concluye Gramsci- el
Estado debe ser concebido como un “educador” ya que tiende precisamente a crear un nuevo tipo o nivel de
civilizacion.

El “americanismo” y el “fordismo”, sistema de produccion industrial de bienes que es la expresion
moderna —en aquellos tiempos- de la acelerada industrializacion que tiene lugar en E. U., llevé a Gramsci a
considerar al Estado no solamente como un factor superestructural que se desarrolla espontaneamente, sino
también como un manipulador esencial de las fuerzas econdémicas, que reorganiza y desarrolla la estructura de
la produccion econdmica e incluso crea nuevas estructuras: “El Estado, en este campo, también es un
instrumento de ‘racionalizacion’, de aceleracion y de taylorizacion”. (Gramsci, 1980, pp. 247; 301-308). En
suma, a pesar de que son antinébmicas, estas relaciones entre Estado-sociedad civil y hegemonia son decisivas
para comprender el proceso de explotacion y de dominacion politica en la sociedad. El Estado, a través de sus
aparatos, esta contribuyendo, en gran medida, al proceso de reproduccién de las relaciones capitalistas de
produccioén, actuando como un sistema de reforzamiento y amenaza, e incluso luchando por controlar la
conciencia del pueblo. En este aspecto la creacion de un conformismo social que comienza con los
intelectuales y, en particular, en el sistema escolar, es una tarea compleja realizada por el Estado capitalista. En
palabras de Gramsci: “Cada Estado es ético en tanto que una de sus mas importantes funciones es elevar a la
gran masa, al pueblo, a un particular nivel cultural y moral, un nivel (o tipo) que corresponde a las necesidades
de desarrollo de las fuerzas productivas, y por ende al interés de las clases gobernantes. La escuela, como una
funcién educativa positiva y las cortes, como una funcion represiva y educativa negativa, son las actividades
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estatales mas importantes en este sentido; pero en realidad, muchas otras, como las llamadas iniciativas
privadas, tienden al mismo fin, iniciativas y actividades que formas el aparato de la hegemonia politica y cultural
de las clases gobernantes”. (Gramsci, 1980, p. 258).

Es asi como la teoria politica marxista contemporanea de la educacion se ha desarrollado a lo largo de
estas lineas, la cual es, entre paréntesis, mucho mas compleja que este simple resumen.

2. APARATOS IDEQLOGICOS DEL ESTADO
Y REPRODUCCION SOCIAL

El estructuralismo marxista francés se asocia principalmente con los trabajos de Louis Althusser y de
Nicos Poulantzas, quienes se han aproximado al estudio del capitalismo avanzado haciendo resurgir el aspecto
tedrico de la reproduccion social, descuidado ya en cierto modo. La habilidad para mantener las condiciones
necesarias par continuar la produccién capitalista —la reproduccion de las relaciones de produccion no puede
ser lograda por la empresa capitalista por si misma. La funciéon del Estado, arguyen, es neutralizar las
contradicciones sociales y econdmicas, para asi reproducir la sociedad capitalista como un todo.

Althusser explica estas nociones en su ensayo “ldeologia y aparatos ideolégicos del Estado” (Althusser,
1971, pp. 127-186). El sugiere que el papel primario del Estado es la reproduccion del sistema de relaciones de
clase, directamente a través de la represion politica e indirectamente a través de las instituciones sociales que
funcionan ideolégicamente, tales como la escuela y los medios masivos de comunicacion.

Reproduccién implica, en el pensamiento de Althusser, la reproduccion de la divisién del trabajo y de las
habilidades, llevada a cabo bajo el capitalismo; en este sentido, la nociéon de reproduccion es similar a la
férmula gramsciana de hegemonia. Sin embargo, para Althusser la mas importante y Unica institucion que lleva
a cabo la reproduccion de las relaciones de produccion y de habilidades en el trabajo, es la escuela: “Esta
reproduccion de las habilidades de la fuerza de trabajo...es lograda, cada vez mas, fuera de la produccion:
mediante el sistema educativo capitalista”. (Althusser, 1971, p. 132). Mas explicitamente, “creo que el aparato
educativo del Estado ha sido instalado en la posicién dominante dentro de la formacion del capitalismo maduro
como resultado de una violenta lucha de clases politica e ideoldgica contra el viejo y dominante aparato
ideolégico del Estado”. (Althusser, 1971, p. 152).

Formado en esta tradicion, Poulantzas ha convertido este esfuerzo analitico en una modalidad critica.
En su dltimo escrito Estado, poder y socialismo (Poulantzas, 1978), ha cambiado ligeramente su analisis,
enfatizando que:

1)El Estado capitalista es un elemento critico fundamental en la generacién y reproducciéon de las
relaciones sociales de produccion; por esto, no es simplemente un producto de esas relaciones;

2)el Estado capitalista no tiene poder por si mismo, es mas bien el depositario del poder de clase en
todos sus aspectos conflictivos;

3)en la formulacion de la politica estatal, el Estado capitalista tiene dos funciones principales de conflicto-
clase:

3.1) debe organizar y unificar politicamente lo que Poulanttzas llama el bloque-poder, esto es, la
alianza de clase y de fracciones de clase que dominan la sociedad en un determinado momento;

3.2) el Estado debe también actuar para desorganizar y dividir a las clases y grupos dominados;
4)por lo tanto, la politica del Estado es el producto de los conflictos de clase, los

cuales se reflejan en las agencias estatales.

Resumiendo, la politica del Estado es el resultado de los conflictos de clase en general, y es creada por
los aparatos estatales, que son, en si mismos, el lugar y el remanente de los conflictos de clase.



El aparato ideoldgico del Estado tiene una funcion especifica en la sociedad capitalista. En el ultimo
analisis de Poulantzas las escuelas separan el conocimiento del consumo masivo y del trabajo manual, es
decir, contribuyen a la reproduccién de la estructura de clase, distribuyendo a la juventud en varias fracciones
de la fuerza de trabajo. En forma similar, la educacion contribuye a la reproduccion de las relaciones de
produccién (inculcando los valores burgueses), asi como las habilidades técnicas y el tan necesario “saber-
cémo”, para continuar con la acumulacién del capital: “Es este Estado el que ha sistematizado, si no es que
inventado, la gramatica y la ortografia, estableciéndolas como redes de poder’. (Poulantzas, 1978, p. 60).
Finalmente, el aparato educativo es en si mismo una fuente importante de empleo para grupos especiales en la
sociedad (por ejemplo, el estrato de la clase media), de ahi que resulte del conflicto, pero, simultaneamente, es
también una fuente de nuevas contradicciones.

En resumen, para los estructuralistas marxistas franceses, en las Ultimas aseveraciones de Nicos
Poulantzas, tanto el Estado como la estructura productiva son parte de la lucha de clases y estan conformados
por ella; una vez que el Estado, incluyendo el sistema educativo, proyecta la lucha en el terreno politico, el
proceso educativo forma parte de esta lucha. Por lo tanto, la lucha de clases que se lleva a cabo en el Estado
es también reproducida en el sistema educativo. Es asi como la lucha por la educacion es la lucha por el control
del nuevo conocimiento y la tecnologia, asi como por el trabajo socializado.

3. EL DEBATE ALEMAN: .
ESTADO, EDUCACION Y ECONOMIA

El Debate Aleman se centra en los trabajos de Joachin Hirsch y Claus Offe. Estos autores tienen puntos
de vista diferentes de los sustentados por Poulantzas con respecto a las variables determinantes para el
analisis del papel que desempefa el Estado. Ellos difieren incluso en la caracterizacion de la funcion que
desempefia la educacion en un sociedad capitalista avanzada.

Ambos autores, Offe y Hirsch, mantienen la nocién basica del Estado como el punto de articulaciéon de
las relaciones sociales de dominacién y de producciéon en la sociedad capitalista. Su analisis constituye un
intento por avanzar mas alla del llamado “debate estructuralista-instrumentalista”, que es ejemplificado en la
controversia de Miliband-Poulantzas (Miliband, 1973; Poulantzas, 1973). El punto central del argumento de
Hirsch es que es la ley de la plusvalia y no la lucha de clases, la que ha determinado la forma que toma el
Estado. Asi, la investigacion sobre las politicas publicas del Estado debe empezar con un analisis del proceso
de acumulacion del capital (Hirsch, 1977). Por lo tanto, este enfoque intenta derivar las caracteristicas
fundamentales del Estado a partir de una Unica categoria basica: la relacion del capital, cuya naturaleza
contradictoria conduce necesariamente a la separacion de las esferas politicas y econémica. Ninguna de estas
esferas puede ser explicada adecuadamente si son consideradas como ‘regiones” independientes que
funcionan de acuerdo con sus propias leyes autdbnomas de operacion. La teoria de Hirsch ha sido denominada
Teoria Derivacion-Estado (Holloway y Piccioto, 1977, pp. 10-22).

Para Offe, el Estado comprende los aparatos institucionales, las organizaciones burocraticas y los
cédigos formales e informales, los cuales constituyen y regulan las esferas publica y privada de la sociedad. Su
punto de partida es el problema del caracter clasista del Estado. Trata de aclarar que el Estado, aun cuando no
sea en si mismo capitalista, debe ser entendido como un Estado capitalista, y no meramente como un Estado
en la sociedad capitalista.

El concibe la organizacion gubernamental del Estado como un sistema selectivo, generador
consecuentemente, de reglas, como un “proceso de clasificacion” (Offe, 1974, p. 37). Concretizando, esto
significa que el Estado es capaz de integrar la pluralidad empirica de los intereses aislados en un interés de
clase, pero también necesita de una selectividad complementaria que consiste en proteger el capital colectivo
de los intereses y conflictos anti-capitalistas. Estos mecanismos de seleccién arraigados en las instituciones
pueden ser analiticamente identificados en el sistema politico, al menos, en cuatro niveles: estructura,
ideologia, proceso y represion, los cuales representan, como tales, un sistema de filtros.

Los aparatos del Estado, que son la materializacién de las relaciones de dominacion, consisten en un
conjunto de complejas y diferenciadas estructuras organizacionales, cuya unidad esta dada por su conjunta
reclamacion de autoridad legitima y su monopolio de coercion. El analisis de Offe hace énfasis en la relativa



autonomia del Estado, a tal grado que la burocracia se convierte en el mediador independiente de la lucha de
clases inherente al proceso de acumulacion capitalista:

“Las contradicciones resultantes de los diversos papeles de mediador que desempefia el Estado mismo (y las
caracteristicas inherentes a la burocracia), hacen del Estado (desde el punto de vista de Offe), el principal
campo de batalla de la crisis (la “crisis de legitimacion”) y el lugar en donde la crisis es resuelta o exacerbada”
(Carnoy, 1982, cap. V).

Con respecto al papel que desempefia la educacion en la sociedad capitalista avanzada, Offe afirma
que el Estado tiene un interés sistematico abstracto por contrarrestar aquellas tendencias constantes de la
economia capitalista que paralizan el empleo de la fuerza de trabajo. Asi, contempla la existencia de algunas
“politicas reformistas” dirigidas por el gobierno en un intento por cambiar el desajuste entre el producto
educativo y las posibilidades de empleo, en vez de dar prioridad a la inculcacion ideoldgica o socializacién
compulsiva de la fuerza de trabajo, a través de las actividades educativas. (Offe, 1975).

De manera similar, la autonomia relativa de la burocracia permite diversas politicas que no tienen una
referencia concreta a un especifico proceso de correspondencia econémica o de legitimacién politica. De ahi
que en algunos niveles educativos se pueden instituir ciertas innovaciones y cambios que corresponden mucho
mas a las necesidades de su propia auto reproducciéon como burocracia (la ley del movimiento de la burocracia)
que a las necesidades de la total reproduccion social del sistema entero.

Por otro lado, Hirsch sostiene que para comprender la politica educativa del Estado es necesario
analizar el papel actual que éste desempefa dentro de las leyes del movimiento de acumulacién del capital.
Asi, el Estado proyectara sus politicas de acuerdo con la Logica del Capital, comprometiéndose cada vez mas a
proveer los servicios de infraestructura en funcién de la capacitacion (o incluso descapacitacion) de la fuerza de
trabajo. La educacion, por lo tanto, tiene una funcién econdmica concreta, que sobrepasa, ciertamente, la
funcion ideoldgica o politica sefialada por otras teorias marxistas.

4. EL ESTADO Y LA EDUCACION:
INVESTIGACION ACTUAL Y DESARROLLO
ULTERIOR

Esta revision de las teorias y las investigaciones recientes sobre el Estado y sobre la forma como éste
puede inferir en la politica y la planeacion educativas, nos lleva a las siguientes conclusiones finales:

Un analisis del sistema educativo no puede llevarse a cabo sin considerar algunos analisis realizados,
implicita o explicitamente, sobre los propdsitos y funciones del sector gubernamental. Durante el siglo XIX y
especialmente el siglo XX, la educacién se ha venido convirtiendo cada vez mas en una funcion del Estado.
Como tal, la educacion es subsidiada por el Estado, y éste la rige, la organiza y la certifica.

Ciertamente, la educacién publica es una funcidon del Estado no sdélo en términos de orden legal o
soporte financiero; los requisitos especificos para obtener los grados académicos, los requisitos de los
maestros, los libros de texto exigidos y las materias requeridas para el curriculum bésico, son controlados por
las agencias estatales y disefiados dentro de las politicas publicas del Estado.

Por consiguiente, las teorias fundamentales de las relaciones Estado-sociedad han influido en los
disefios de investigacién sobre politica y planeacién educativas.

Cualquier teoria de las relaciones Estado-sociedad sostenida por cualquier grupo de planeacion de
politicas, cualquier coalicién gubernamental, o incluso, cualquier categoria social inserta en el Estado (tales
como los intelectuales, las burocracias o las corporaciones militares) va a sefialar los puntuales del proceso de
formacién de la politica educativa. En este sentido, la linea divisoria basica entre los paradigmas de las
relaciones Estado-sociedad, es decisiva:

Las teorias liberales pluralistas y las teorias marxistas del Estado mantienen posiciones que dificilmente
pueden ser conciliadas, ya que para el liberalismo pluralista el Estado (“sistema politico”) es una institucion
politica auténoma que esta por “encima” del sistema de producciéon y de la estructura de clase.



Por esto, el Estado es basicamente un coliseo pasivo o arbitro neutral que vigila los choques de los
intereses de grupos, choques que presumiblemente operan para moldear el interés general de todos los
ciudadanos. En conclusion, este punto de vista sugiere que el Estado es la creacion colectiva de sus miembros
individuales, el cual proporciona un conjunto de bienes sociales comunes —la defensa, la educacion, el sistema
legal y los medios para reforzar ese sistema- para todos, o al menos, para una considerable mayoria. En
contraste, los marxistas ven al Estado intimamente inmiscuido en la constitucién y reproduccion del capitalismo
como sistema, protegiéndolo de diversas amenazas y guiandolo a su transformacién. Sin embargo, existe un
desacuerdo pronunciado con respecto a la forma como el Estado maneja esta compleja tarea (véase por
ejemplo la polémica resumida por Martin Carnoy en su libro The State..., 1982).

En conclusion, las teorias marxistas del Estado consideran que el Estado capitalista es un campo de
lucha entre las clases sociales con intereses diferentes, pero un campo donde la clase dominante es capaz de
vencer, basandose, de algun modo, en su propia dominacion de la sociedad como un todo.

En el terreno critico, la nocion de Estado ya no se asocia con la un tanto estrecha nocién de gobierno.
En la sociedad de clases, particularmente, hay dos dimensiones que deben ser consideradas: el poder del
Estado y los aparatos del Estado. En la clasica distincion althusseriana entre aparatos represivos del Estado
(administracién gubernamental, ejército, policia, cortes, prisiones) y aparatos ideoldégicos del Estado (partidos
politicos, medios masivos de comunicacion, sistema educativo, orden legal) se infiltran todavia algunos de los
supuestos basicos sobresalientes de la teoria marxista del Estado capitalista. (Althusser, 1971).

Si bien las funciones del Estado en la sociedad de clases han sido estudiadas haciendo énfasis en los
marcos teoricos alternativos, o incluso en las dimensiones alternativas: desde la funcién ideoldgica del Estado
Althusser, Poulantzas) hasta el tan extenso tema sobre los intelectuales, la hegemonia y la educacioén
(Gramsci); desde la funcion selectiva del Estado (Offe) hasta la funcion econémica del Estado (Hirsch,
Poulantzas). Por lo tanto, la investigacion actual esta determinando aquellas caracteristicas del Estado
capitalista que estan profundamente enraizadas en las practicas educativas, las politicas, los programas y las
instituciones. En conclusién, dado que la educacién es un aparato del Estado, lo que ésta representa y la forma
como funciona dependen de la interpretacion particular que se haga del Estado como un todo.

Cada vez son mas los investigadores y profesionistas que en sus evaluaciones sobre politica educativa
destacan el papel de la burocracia educativa, sus vinculos y contribuciones al desarrollo socio-econdémico, el
empleo, el desarrollo de la cultura civica, etcétera. Para estudiar empiricamente la formacion de la politica
publica (como la politica educativa), es necesario identificar concretamente el aparato institucional del Estado y
aquellos que lo controlan directamente. Entre las diversas instituciones que componen el sistema estatal, el
gobierno (compuesto por individuos o grupos que controlan directamente el aparato estatal) y la burocracia civil
o militar (incluyendo los ministerios, las corporaciones publicas, los bancos centrales y los gobiernos sub-
centrales) son las mas relevantes. Por consiguiente, cualquier estudio que se realice sobre el “éxito” o el
“fracaso” de las reformas educativas, de las politicas educativas o incluso de los programas educativos, debe
plantearse como objeto central de estudio la burocracia educativa, la cual disefia, opera y evalua los programas
educativos. La burocracia educativa debe estudiarse con una perspectiva histérico-estructural, en combinacion
con un analisis organizacional de la estructura estatal.

Entre los nuevos estudios radicales sobre la teoria organizacional, uno de los mas prometedores es el
reciente trabajo de Goran Therborn, (Therborn, 1978), quien, apoyado en los argumentos de Offe, afirma que el
Estado debe ser visto como un sistema de procesos estructurados, unido formalmente e inmerso en un sistema
global de procesos societarios (Therborn, 1978, p. 37); un sistema que transforme los insumos (“inputs”)
politicos de la lucha de clases en productos (“outputs”) y que a la vez refuerce la operacion del modo de
produccién pertinente y el patrén basico de la clase dominante. La gama de aspectos considerados por
Therborn se representa en la siguiente lista esquematica:

. Mecanismos de insumo (“inputs”)
1. los principios reguladores del tipo de tarea que realiza el Estado.
2. los criterios de reclutamiento de personal para los aparatos del Estado.
3. las formas de asegurar los ingresos del Estado.

1. Procesos de transformacioén
4. métodos para la toma de decisiones y el manejo de las tareas.
5. patrones de posiciones organizacionales y de las relaciones entre sus titulares.



6. métodos de distribucion y utilizacion de los recursos materiales.

1] Mecanismos de produccion (“outputs”)
7. modelos de decisiones y practicas del Estado.
a) hacia otros Estados,
b) hacia la sociedad de la cual es parte

8. modelos de relaciones del personal del Estado.
a) con el personal de otros Estados
b) con otros miembros de la misma sociedad
9. formas de flujo de los recursos materiales del Estado.

Ciertamente, la mayoria de estos criterios, si no es que todos, pueden ser perfectamente aplicados al
estudio del contenido, la estructura y la dinamica de la burocracia educativa y de su accion en el disefio y
planeacion de la politica educativa.

La investigacién y la polémica contemporanea sobre el Estado se han centrado en el tema global de la
autonomia relativa del Estado capitalista. De acuerdo con el pensamiento de Poulantzas, dicha autonomia es,
ciertamente, parte constitutiva del estado capitalista: se refiere a la materialidad del Estado, como un aparato
relativamente separado de las relaciones de produccién, y a la especificidad de las clases y la lucha de clases
bajo el capitalismo, especificidad que esta implicita en esa separacién. (Poulantzas, 1978, p. 127). Esto es, el
Estado ya no es concebido como una organizacion administrativa y militar que ejerce control sobre los
territorios; en esta forma el Estado es diferenciado de las sociedades de clases. En cambio, la autonomia
relativa del Estado, que no es un rasgo estructural fijo de ningun sistema gubernamental, expresa la idea de
que la formulacion de las metas que se traza el Estado y las capacidades que tiene para implantar sus politicas,
no son simples reflejos de las demandas o de los intereses que los grupos sociales de las clases o de la
sociedad.

La interpretacidon extrema de este argumento sostendra que el Estado (y particularmente el personal del
Estado) es autbnomo al contribuir en el disefio de la politica publica (Block, 1980). Esto es, la racionalidad de la
accion estatal se da en campos (o lineas) muy distintos de aquellos en donde se presentan las presiones o
intereses sociales. La importancia de este problema en el pensamiento radical se deriva de dos diferentes
procesos, relacionados entre si: por un lado, en el nivel tedrico, la autonomia relativa del Estado es un problema
central de la redescubierta herencia gramsciana, ya que destaca el papel de las superestructuras en el proceso
de dominacion politica y de acumulacion del capital, asi como la nocion central de hegemonia y el papel de los
intelectuales. Por otro lado, en el nivel empirico, la discusidn sobre la autonomia relativa del Estado y las formas
del Estado o regimenes politicos, surge a partir de dos importantes acontecimientos: 1) a principios de los 70,
los fracasos de algunos procesos de transicidon hacia el socialismo (por ejemplo Chile) y las experiencias
autoritarias, especialmente del Cono Sur (Argentina, Brasil, Uruguay), colocan al Estado en un lugar
determinante en la explicacion de este complejo fendmeno politico (O’'Donnell, 1976); 2) en la escena
contemporanea, la crisis econémica mundial y la crisis del Estado benefactor, en las formaciones sociales del
capitalismo avanzado, han dirigido la atencién hacia las respuestas del capitalismo a dichas crisis y al papel que
juega el Estado.

En ambos procesos, el problema de la autonomia relativa del Estado se mantiene como fundamental
para comprender los cambios de los patrones de dominacion politica y de acumulacién del capital (Skocpol,
1982). Ciertamente un Estado autoritario desarrollara un control “administrativo” de la cultura y la educacion
(Brunner, 1977). Aun asi, el problema de la autonomia relativa del Estado esta lejos de ser resuelto
tedricamente, se requieren mas estudios sobre el Estado (instituciones y personal), sobre sus relaciones con las
clases sociales, grupos, élites o grupos de presién, y sobre sus implicaciones en la formacién de la politica
publica (Tedesco y Rama, 1979).

Respecto a la educacion, la economia politica de la educacion ha incorporado en su programa de
investigacion la discusion acerca del Estado capitalista. Los principales temas de este programa de
investigacion son: 1) una investigacion critica de los determinantes de la educacion —ingreso y educacion-, en
suma, las relaciones entre la educacion y el trabajo; 2) la determinacién politica de la educacion, su funcion en
la sociedad capitalista y su contribucién al proceso global de reproduccién social y de acumulacion del capital;
3) todo el problema de la reforma educativa y su contribucion a la democracia politica y econdmica,
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especialmente respecto a las formaciones sociales del capitalismo avanzado; 4) sélo recientemente se ha
presentado especial atencion a las relaciones entre el Estado y la educacién, considerandolas un problema
esencial en la politica y la planeacién educativas. Por lo tanto, con la perspectiva de la economia politica de la
educacion, es claro que la formacién de la politica publica y la politica y la planeacion educativas deben ser
estudiadas de manera global y simultaneamente relacionadas con el fenémeno educativo (y las teorias
educativas), con el papel del Estado, contemplando la reproduccién, la legitimacién y la acumulacién del capital
(y las teorias sobre la relacién entre el Estado y la sociedad); con la estructura social de clases y la dinamica
social (y las teorias sobre la estratificacion y el cambio social); y con el proceso global del desarrollo capitalista
(v las teorias sobre la divisién del mercado de trabajo, crecimiento econdmico y desarrollo socio-econdmico).

Finalmente hay que senalar que el tiempo es propicio para repensar tedricamente el papel del Estado
en relacién a la economia, la sociedad y, especialmente, a los sistemas educativos. Lo que hay que destacar es
que necesitamos comprender los principios generales de poder y organizacion que sustentan la historia
comparativa del Estado, la estructura social y las relaciones internacionales en el mundo moderno, principios
que estan afectando en gran medida la politica y planeacion educativas.

Es necesario un analisis histérico comparativo de las bases de la politica publica estatal para
comprender el caracter social y politico cambiante de las politicas educativas y su dinamica de retrocesos y
avance.
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