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Formacion de personal académico
de las universidades de los estados
en el campo de las ciencias

y técnicas de la educacion.

Informe vy valoracion del curso nacional realizado
por el Centro de Investigaciones y Servicios
Educativos-UNAM, en la Universidad de Yucatan
(septiembre 1979-junio 1980)

Teresa WUEST SILVA*
y Teresa PACHECO M. **

1. INTRODUCCION

El curso de Formacion de Personal Académico en el
Area de las Ciencias y Técnicas de la Educacién, fue propuesto
por el Centro de Investigaciones y Servicios Educativos (CISE)
a los rectores de las universidades estatales en el ‘’Segundo
Encuentro de Representantes de las Universidades que Participan
en el Programa de Colaboracion Académica Inter-Universitaria’,
organizado por la Direccion General de Intercambio Académico
(DGIA), de la Universidad Nacional Autébnoma de México
(UNAM). (Mansion Galindo, 19-22 abril de 1979).

Este curso se presentd como alternativa para la
consecucion de uno de los principales objetivos que se ha
propuesto el CISE: “Colaborar, a través de la formacién de
personal académico, en el Area de Ciencias y Técnicas de la
Educacion, para el establecimiento o consolidaciéon de unidades
de apoyo educativo que permita la autosuficiencia institucional
en la resoluciéon de problemas de caracter educativo’’.

En funcion de este objetivo, se establecié como requisito
que las universidades interesadas propusieran gruposde 3 a5
profesores que tuvieran, como minimo, un afo de experiencia
docente o en investigacion educativa, y que poseyeran el titulo
profesional. Asimismo, las universidades que enviaran becarios
se comprometian a incorporar en su personal a estos profesores
a su egreso del curso, destinandolos al desarrollo de actividades
de formacién docente y de apoyo educativo.

* Jefa del Departamento de Cooperacién e Intercambio Académico del CISE.
* *Profesora e investigadora del CISE.




Las instituciones y dependencias participantes en este
curso fueron: La Direccion General de Intercambio Académico,
el Centro de Investigaciones y Servicios Educativos de la UNAM,
la Subsecretaria de Educacion Superior de la SEP y la Comision
de Planeacion y Fomento de Actividades Culturales de la
Universidad de Yucatan (UDY), siendo esta universidad la sede
del curso. Los aspectos académicos quedaron bajo la
responsabilidad del CISE. La DGIA tuvo a su cargo los aspectos
generales de la administracion del programa: la relacion
institucional con las universidades que enviaron becarios, el
otorgamiento de becas a los participantes ($10,000 mensuales
durante los 10 meses que duro el curso), el apoyo financiero al
personal del CISE y de otras dependencias universitarias que se
trasladaron a la ciudad de Mérida para desarrollar actividades
académicas; la adquisicion de libros para formar la biblioteca de
consulta que se emplearia en el curso (misma que quedo6 después
del curso en posesion de la Universidad de Yucatan); el apoyo
para llevar a cabo la reproduccién grafica de los materiales y
paquetes didacticos para los participantes. La Subsecretaria
de Educacion Superior (SEP) asumi6 la responsabilidad de
cubrir los sueldos por horas clase de los profesores que
participaron en el curso.

El presente documento constituye un informe acerca de
los propésitos, desarrollo y resultados del curso aludido.

La informacion se ha organizado conforme a los siguientes
apartados: el primero se refiere a la planeacion del curso: en él se
anuncian tanto los objetivos institucionales generales y de
aprendizaje que se pretendian, como los mecanismos operativos
y de organizacion que habrian de realizarse. El sequndo,
desarrollo del curso, es una descripcion del proceso seguido, de
las modificaciones que en relacion al proyecto original se
hicieron durante el mismo, asi como de la valoracion del
proceso seguido por el grupo. El tercero se destina a sefialar
algunos planteamientos acerca de la evaluacion y seguimiento
del programa, tanto en lo que se previo, como en lo que hasta el
momento ha podido realizarse. Por Gltimo, se presentan algunas
consideraciones de caracter general.

2. PLANEACION DEL CURSO

2.1 Estructura académica (o aspectos curriculares).

A fin de dar cumplimiento al objetivo antes sefialado, el
curso se planted en torno a dos tipos de actividades basicas:
la primera, de caracter tedrico —a través de la imparticion de las
unidades didacticas correspondientes al subprograma de la

39

Especializacion para la Docencia del CISE— buscaba proporcionar
a los participantes una formacion general en torno al fendmeno
educativo. La segunda, de caracter teérico-practico, pretendia
que los participantes, al regresar a sus instituciones, estuvieran
en posesion de un conocimiento acerca de ellas, en lo que hace

a la problematica educativa, y que pudieran generar propuestas
de solucién institucional a dicha problematica, a corto y
mediano plazo.

2.1.1 Especializacion para la Docencia.
Este subprograma® era el instrumento de formacion
docente mas completo con el que, en el momento de ser
planteado el curso, contaba el CISE. Se encuentra dividido,
a su vez, en dos subprogramas:
a) Formacion Basica para el Ejercicio de la Docencia.
b) Especializacion para la Docencia.

El primer subprograma esta disefiado para proporcionar al
docente los elementos basicos indispensables para que el
proceso de ensefianza-aprendizaje se realice en condiciones
adecuadas y se puedan obtener los mejores resultados.

Al término de este subprograma, se pretende que los

participantes estén capacitados para:

— Explicar la docencia como proceso de generacion,
instrumentacion y verificacion de hipétesis que implica
el conocimiento, manejo y control de los factores que
inciden en ella.

— Establecer objetivos de aprendizaje congruentes con las
caracteristicas contextuales y con las de los sujetos que
intervienen en el proceso de ensefanza-aprendizaje.

— Propiciar condiciones psicosociales adecuadas en el
grupo escolar, para motivar aprendizajes significativos.

— Disefar estrategias pertinentes de aprendizaje para el
logro de objetivos y utilizar las técnicas, procedimientos
y recursos didacticos idoneos.

— Realizar la evaluacion del proceso de
ensefianza-aprendizaje: verificacion de objetivos y
retroalimentacion del proceso.

Comprende las siguientes unidades didacticas:

— Introduccion a la Docencia.

— Aspectos Psicopedagdgicos de la Docencia.

Aspectos Sociales de la Docencia.

— Elaboracion y Administracion de Programas de Estudio.
Laboratorio de Docencia.

|

*Programa de Docencia del CISE. Folleto CISE, 1978 y 1979.
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2.1.2

El segundo subprograma, destinado fundamentalmente

al personal académico de carrera que, ademas de ejercer la

docencia, realiza labores de planificacion, implantacion y

evaluacion de programas diversos (profesores con funciones

académico-administrativas, estudiantes de las divisiones de
estudios superiores), pretende que los participantes, al
término del curso, estén en condiciones de:

— Investigar los problemas y situaciones que se presenten
en su propia practica docente.

— Realizar estudios sobre los problemas y necesidades
vinculados con la docencia, en su propia dependencia
académica.

— Asesorar a los estudiantes en relacion a las dificultades
y problemas que se presentan, tanto en sus hébitos de
trabajo intelectual y en su proceso de aprendizaje como
en sus inquietudes, intereses y expectativas personales
y profesionales.

— Participar en los procesos de innovacion o
reestructuracion curricular de sus propias escuelas o
dependencias académicas.

— Colaborar en la organizacion y coordinacion de
actividades académico-administrativas, en sus propias
dependencias.

— Colaborar en programas de actualizacion del personal
académico de su institucion, tanto en aspectos
profesionales como didacticos.

Este subprograma esta integrado por las unidades
didacticas que a continuacion se citan.

— Seminario de Metodologia de la Investigacion
Educativa.

Laboratorio de Dindmica de Grupos.
Seminario de Problemas Universitarios.
Elementos para el Disefio de Planes de Estudio.
Seminario de Teoria y Practica de la Docencia.

|

Para el mejor desarrollo de la segunda actividad que se
previo en el programa del curso, y que a continuaciéon

se describe, el programa original sufrié una modificacion
en su estructura curricular que consistio en la incorporacion
de un curso de Introduccion a la Investigacion Educativa,
como posterior al Curso de Introduccion a la Docencia,
del subprograma de Formacion Basica.

Desarrollo de un proyecto de trabajo para la unidad o
centro de apoyo de la institucion respectiva.
El objetivo de esta actividad apuntaba a que los

participantes estuvieran en condiciones de realizar, a partir
del conocimiento de la situacion concreta en la que se
encuentran sus instituciones, un proyecto de trabajo que
deberian desarrollar y continuar al tiempo de su
reincorporacion a su propia universidad.

El desarrollo de este proyecto contemplaba dos etapas que
serian cubiertas (realizadas) simultdneamente con la de
imparticién de los dos subprogramas antes mencionados.

2.1.2.1 Estudio acerca de las condiciones y necesidades, en
materia educativa, de las instituciones participantes
en el Programa. Estudio Diagnostico.

En esta primera etapa se pretendia que los
participantes:

a) Adquirieran un conocimiento acerca de las
condiciones concretas en gue desarrollan su
actividad las universidades de las que provenian,
asi como en relacion a los problemas, carencias
y necesidades que en materia educativa
enfrentan las mismas.

Se capacitaran para el manejo de las técnicas e
instrumentos metodologicos implicados en el
desarrollo de este tipo de estudios.

b

-—_

El estudio se enfocaria a los siguientes aspectos:

@ Analisis de la situacion socioecondmica de la
region correspondiente.

® Examen de la situacion de la educacion superior
en la region y en su propia universidad.

® Conocimiento de la situacion de los estudios
acerca de la educacion superior en México.

® Andlisis de las actividades de apoyo educativo
que realiza su universidad.

El producto de esta actividad seria un informe, a
nivel descriptivo y valorativo, de la situacion de sus
instituciones de procedencia. Dicho informe
constituiria el fundamento para el desarrollo del
proyecto de trabajo que realizarian posteriormente
los participantes.

Esta actividad se iniciaria con los cursos de
Introduccion a la Docencia y con un curso
especialmente disefiado para este efecto:
Introduccion a la Investigacion Educativa.



La actividad concluiria en enero de 1980 (Primera
etapa). Esta actividad exigiria, por parte del CISE,
la asesoria periodica de los trabajos, que correria
a cargo del Departamento de Ciencias Sociales.

Las actividades a desarrollar en estas sesiones de
asesoria serian las siguientes: revision y supervision
de los trabajos, por grupos; sesiones generales para
presentar al grupo el avance de los trabajos
realizados por equipos; profundizacion (a base de
textos, discusiones, exposiciones, etc.), de los
aspectos 0 temas que se juzgaran pertinentes para
el mejor desarrollo del trabajo.

2.1.2.2 Elaboracion del proyecto de trabajo.

A partir del trabajo realizado en la primera etapa,

en esta segunda se pretendia que los participantes

se plantearan un proyecto de trabajo susceptible

de ser implantado, a su regreso, en su institucion.

Dicho proyecto deberia contemplar el desarrollo,

tomando como base las tres funciones basicas de

las universidades (docencia, investigacion y

extension), de tres Iineas fundamentales:

® Formacion técnico-pedagogica de los profesores.

® Realizacion de estudios sobre problemas y
condiciones de la educacion, en sus propias
instituciones.

® Prestacion de servicios de asesoria y apoyo a
procesos de desarrollo académico.

El producto de esta segunda etapa —de enero a
junio de 1980— seria un proyecto de trabajo
a nivel institucional.

La realizacion de estas tareas contaria con la
asesoria y supervision del personal académico
del CISE, especialmente del Departamento de
Tecnologia Educativa; la labor de asesoria
periodica tomaria la misma modalidad que en el
desarrollo de la primera etapa.

2.2 Criterios de organizacion para el desarrollo del curso.

Se previo que el trabajo académico general del programa
estuviera a cargo de los distintos departamentos
académicos del CISE, vy, en el caso de la imparticion de las
unidades didacticas de la Especializacion para la Docencia,
bajo la responsabilidad del personal del CISE, con la
colaboracion del personal de la Comision de Planeacion
y Fomento de Actividades Culturales de la Universidad de
Yucatan.

2.2.1 Planeacion y programacion.

El trabajo central de planeacion y programacion

académica estaria bajo la responsabilidad de:

a) Una persona del Departamento de Ciencias Sociales,
que tendria a su cargo el trabajo de asesoria del estudio
institucional.

b) Una persona del Departamento de Tecnologia
Educativa, que coordinaria el trabajo de asesoria del
proyecto de trabajo.

c) Un coordinador del Programa, que actuaria en relacion
estrecha con los jefes de departamento, con la

secretaria del CISE y con la Comisién de Planeacion y
Fomento de Actividades Culturales de la Universidad
de Yucatan.

Asimismo, se previd la participacion del personal del
CISE involucrado en los diferentes cursos, en la
planeacion y programacion general, a fin de dar mayor
coherencia al Programa.

2.2.2 Evaluacion y supervision.

2.2.2.1 La evaluacion del programa se desarrollaria en
distintos momentos y niveles:

@ Evaluacion inicial, diagnéstico del grupo e
informacion al mismo acerca del programa a
desarrollar. Con la informacion que pudiera
sistematizarse a través de esta actividad se
realizarian los ajustes pertinentes al programa.

® Evaluacion de cada curso por los coordinadores
de los mismos y por el grupo de participantes.

® Evaluacion de la primera etapa del Programa
(del 4 al 15 de febrero): este trabajo implicaba
la posibilidad de algunos ajustes para la sequnda
etapa.

® Evaluacion final del Programa (del 9 al 20 de
junio de 1980).

2.2.2.2 La coordinacion, supervision y evaluacion técnica
del Programa estaria a cargo de la Lic. Teresa
Wuest, quien actuaria con la colaboracion del
personal que participara en los distintos eventos.
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Basicamente se previo la realizacion de dos tipos de
actividades: una de caracter administrativo y otra de caracter
académico; como sigue:

No. de
UNIVERSIDAD Participantes
Universidad Autonoma del Edo. de México
Universidad de Guadalajara
Universidad Autonoma de Hidalgo
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Universidad Auténoma de Puebla
Universidad ““Juarez’” Auténoma de Tabasco
Universidad Autonoma de Tamaulipas
Universidad de Yucatan
Universidad Autonoma de Baja California

a) Enrelacion a la primera, se orientaria al establecimiento del
vinculo necesario entre el mismo CISE y la DGIA (pago de
vidticos y tramite de pasajes para el personal; envio, a la
DGIA, de la documentacién y material didactico para su
reproduccion, asi como de los textos que debian ser
adquiridos para la biblioteca, etc.); entre la DGIA y la UDY,
funcionamiento general de esta Gltima como sede (pago de
becas, etc.); entre la DGIA y las universidades participantes
(documentacion de los becarios y apoyo institucional al
Curso, de parte de la primera ante las universidades, etc.).
Las actividades de caracter técnico-académico se llevaria

a cabo en diferentes momentos a lo largo del Programa,
tanto en el mismo CISE como en la sede del curso.

En el primer caso, las actividades se centrarian principalmente 32 Desarrollo de la primera etapa.”
en torno a la asignacion del personal que, por parte de los
departamentos académicos, participaria en el curso, asi
como en la necesaria discusion entre dicho personal acerca
de la orientacion general del Programa vy la particular de cada
curso o evento académico.

NN ENEWO W

Durante el desarrollo del curso se ausentaron dos personas,
una de la Universidad Autonoma de Tamaulipas y otra de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

b

—_—

3.2.1 Diagnbstico e integracion grupal.

La primera etapa se inicid con un trabajo de

diagnéstico e integracion de grupo. Dicho

diagnostico fue desarrollado basicamente a través
de dos actividades:

a) Aplicacién de un cuestionario que contemplaba
tanto la obtencion de informacion de tipo general
(no registrada en el curriculum de los
participantes), como de aspectos especificos
relacionados con expectativas, intereses,
conocimientos, etc, Esta informacion fue
sistematizada mas tarde y enriquecida con la
aportacion de los diferentes coordinadores de curso.
Entrevistas, por grupo de universidad, que
tuvieron como objeto obtener informacion

En el segundo caso, se previeron diversas visitas de parte del
personal del CISE, para desarrollar las tareas de supervision
inherentes al desarrollo del Estudio-Diagnéstico y del
Proyecto de Trabajo, asi como para las actividades de
evaluacion. La informacion que se recopilara serviria,

entre otros propositos, para alimentar la discusién entre

el personal del CISE asignado para participar en el curso.

2.3 Programacion. b

—_—

La imparticion de los cursos o unidades didacticas
correspondientes a la Especializacion para la Docencia se
desarrollaria de manera simultdnea a la tarea del estudio y
elaboracion del proyecto. En funcién de ello, la modalidad de
trabajo seria la siguiente:

— Imparticion del curso o unidad didactica correspondiente
(dos semanas).

— Tareas de asesoria (relativas a la etapa correspondiente), y
tareas de evaluacion y supervision (una semana).

3. DESARROLLO DEL CURSO

3.1 Seleccion de candidatos e integracion del grupo.

La seleccion de candidatos siguidé una via institucional; es

decir, se partié de las propuestas oficiales que las universidades

interesadas hicieron a la DGIA de la UNAM. En esta etapa hubo

algunos problemas relacionados con la dificultad que tuvieron
algunas instituciones para proponer candidatos, lo que origino,
entre otras cosas, que el grupo se constituyera casi al iniciarse

el curso. Como la seleccion tuvo que hacerse sobre la base de las

propuestas institucionales, en muchos casos no fue posible

respetar los criterios minimos que el CISE habia planteado para
la seleccion, sobre todo en lo que respecta al grado y al nimero

minimo de participantes por universidad (en cuatro casos se
trabajo con s6lo dos personas por institucion).

El grupo quedo finalmente constituido de la siguiente
manera:

acerca de las condiciones institucionales a través
de las cuales ellos se habian incorporado al
Programa, y en relacion al nivel de integracién
de los grupos entre si. Asimismo, a través de las
entrevistas se buscaba un mayor acercamiento
con los integrantes del grupo, intentando, sobre
todo, profundizar en sus expectativas,
necesidades, intereses y problemas.

De manera paralela al diagnostico se busco:
a} Informar al grupo de participantes acerca de los
objetivos y organizacion del programa en general,
asi como en relacion a las condiciones de trabajo,
en lo particular (asistencia, horario, etc.).
Informar al grupo acerca de las instituciones y
dependencias que participarian en el programa.
Esta informacién seria proporcionada por
personal de las mismas. En este punto, se
abordarian basicamente dos aspectos: lo que
realiza cada dependencia, en general, y su
participacion en el Curso, en particular.
c) Lograr un primer acercamiento entre los mismos
participantes, que pudiera facilitar las relaciones
dentro del grupo.

b

—

* En el desarrollo de esta primera etapa participaron los siguientes

profesores: Lic. Ma. Esther Aguirre, Lic. Martin Arredondo,
Lic. Angel Diaz, Lic. Teresa Pacheco, Lic. Sergio Pardo, Lic. Mauricio
Robert, Lic. Luis Reyes, Lic. Teresa Wuest S.



3.2.2 Docencia.

Los cursos relativos al subprograma Formacion
Basica para el Ejercicio de la Docencia,
correspondientes a esta primera etapa, fueron
desarrollados en las fechas previstas. Ademas, como
se sefald anteriormente, para este subprograma fue
incluido un curso mas, de Introduccion ala
Investigacion Educativa.

Esta unidad didactica fue disefiada especialmente
para el Programa con el objeto de introducir a los
participantes en el trabajo de estudio-diagnostico,
a través de un andlisis general de la problematica de
los métodos de interpretacion sociologica y del
manejo de algunos instrumentos metodologicos
necesarios para el desarrollo de dicho estudio.

En consideracion a que uno de los objetivos generales
de este Curso era formar personal académico para
que se encuentre en condiciones de realizar tareas
de formacion de profesores, casi todos los cursos,
seminarios, talleres y laboratorios tuvieron que
sufrir algunas modificaciones y ajustes en la
orientacion de sus programas. A través de estas
modificaciones se buscd, sobre todo, la
sensibilizacion e interiorizacion de los participantes
en su tarea futura.

La imparticién de cada una de las unidades se
desarrollo en dos semanas habiles. Como
procedimiento, se establecio trabajar durante ocho
horas diarias, incluyendo en ellas la lectura individual
y grupal, las discusiones en pequefios grupos y las
sesiones plenarias. Esto propicio una buena
disciplina de trabajo y de estudio.

Al finalizar cada curso se realiz6, con los
participantes, la evaluacion del curso, en forma oral
y escrita. Por otra parte, en las visitas de supervision y
asesoria que se realizaron se intento profundizar

y analizar, con los propios participantes, la
evaluacion realizada por ellos mismos de los cursos

y de su propio proceso personal dentro del programa.

En forma paralela a la evaluacion de los diferentes
cursos que realizaban los participantes, se llevd a
cabo, por parte del coordinador, la evaluacion de
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cada integrante del grupo; en dicha evaluacion se
consideraron, entre otros, los siguientes criterios:
trabajo personal de lectura, participacion en
pequefios grupos y sesiones plenarias, elaboracion de
trabajos parciales y finales, Como resultado de esta
evaluacion se ha dado a los profesores la calificacion
correspondiente (MB, B, S, NA). Los principales
problemas para el desarrollo de este aspecto fueron
las dificultades que presentd para gran parte del
grupo el contacto con areas del conocimiento
desconocidas por ellos, al menos como estudio
sistematico, asi como la disciplina de trabajo y estudio
que implica un programa intensivo de becarios.

3.2.3 Estudio-diagnéstico.

En relacion al estudio-diagndstico que se propuso al
inicio del programa y que tuvo como objetivo
principal que los participantes se interiorizaran de la
situacion concreta —en cuanto a problemas,
necesidades, etc.— de las instituciones donde prestan
sus servicios, asi como del contexto en que éstas se
desarrollan, pudo lograrse, aunque parcialmente,
que los participantes:

® Se integraran, por grupo de universidad, en torno
a una problematica comun y de interés para su
trabajo futuro.

® Se interiorizaran en el manejo de algunos
elementos basicos de recopilacion y
sistematizacion de informacion.

® Tomaran conciencia de la situacion de su propia
universidad.

® Realizaran una primera reflexion en torno al
papel que cumplen sus universidades.

En este aspecto quiza es necesario plantear que,
dadas las condiciones especificas (fundamentalmente
geograficas) del desarrollo del programa, asi como
los antecedentes y condiciones del grupo, el
estudio-diagnostico se concibid desde un principio
solamente como una primera aproximacion, de
parte del propio grupo, a la realidad concreta de sus
instituciones de procedencia. En este sentido, se
reconocran los alcances de este estudio y, por ende,
sus limitaciones también como instrumento para
elaborar el plan de trabajo. Sin embargo, a pesar

de dichas limitaciones, el indagar vy reflexionar sobre
sus propias instituciones proporciono a los



participantes un marco de referencia minimo para
plantear su trabajo futuro.

El estudio-diagnéstico fue iniciado en el curso de
Introduccion a la Investigacion Educativa. Durante

este evento se planted un primer esquema de trabajo

que consistio, fundamentalmente, en una relacion
de temas y aspectos sobre los cuales era necesario

recopilar informacion. Dado que se trataba de estudiar

no solo a la institucién en si misma, sino de poder
ubicarla en su contexto inmediato, estatal y/o
regional, el esquema comprendia aspectos

socioecondmicos y culturales en general y educativos

en particular (sistema educativo estatal).

El esquema original fue ampliado posteriormente;
la modificacion se aplicé para buscar una mayor
profundizacion en la informacion obtenida,
profundizacién que implicaba un mayor grado de
integracion. Asi, se solicito a los participantes que
plantearan hipotesis explicativas en relacion, sobre
todo, a la situacion de su universidad, entendida
ésta como una institucion historica y socialmente
condicionada.

Otro aspecto del trabajo de diagnoéstico fue la
incorporacion del concepto “‘universidad posible”'.
La reflexion acerca del papel que puede cumplir la
universidad, dadas sus condiciones concretas de
desarrollo, permitié a los participantes jerarquizar
los problemas y visualizar acciones concretas
posibles en su trabajo futuro.

El desarrollo del estudio-diagnéstico significo para
gran parte del grupo un trabajo interesante y
significativo, por el desconocimiento que tenian
acerca de sus propias instituciones; por otra parte,
fue también importante como primera experiencia
de trabajo en equipo de personas que, en un futuro
cercano, tendrian que desarrollar proyectos y
actividades conjuntas.

El desarrollo del estudio-diagnostico no fue facil;
las principales dificultades se plantearon en dos
ambitos: individual e institucional. En el primero,
la experiencia de la mayoria de los participantes en
este tipo de actividades era escasa o nula; en el

segundo, la ausencia o incipiente desarrollo de
estudios-diagnosticos previos, incluso de informacion
sistematizada, tanto por parte de las instituciones
involucradas, como de otro tipo de organismos
especializados.

En relacion al primer problema, en la mayoria de los
casos el alcance del desarrollo del estudio-diagnostico
tuvo que ser modificado y la realizacion de éste se
prolongd hasta la sequnda etapa, ya que las versiones
entregadas por los participantes fueron consideradas
como insuficientes y regresadas para su modificacion
o ampliaciéon. En el segundo, la solucién se dio, en
parte, a través del apoyo que se consiguio con la
informacion sistematizada que proporciond

la Direccion General de Intercambio Académico,

asi como con documentos prestados al programa por
miembros del personal académico, tanto del CISE
como de la DGIA de la UNAM. Estos materiales
constituyeron la biblioteca basica para el
cumplimiento de esta etapa de estudio.

3.2.4 Evaluacion de la primera etapa.

La evaluacion de esta primera etapa fue realizada en

un evento especial con el grupo; a través del mismo

se pretendia:

a) Concluir el trabajo de evaluacién que se venia
desarrollando a lo largo del Curso.

b) Plantear y discutir el esquema de trabajo para la
segunda etapa.



En relacién al primer punto pudo observarse lo
siguiente:

Se logrd, en la mayoria de los participantes, un
interés por los problemas educativos y por el
estudio de las areas del conocimiento relativas
al andlisis de la educacion.

Se tomo conciencia, en la mayoria de los casos,
de la complejidad del proceso educativo y, en
consecuencia, de la necesidad de una
profundizacion en el anélisis y en la propia
formacion.

Hubo aprendizajes importantes en cuanto a
procesos grupales y personales dentro del mismo
grupo, asi como en torno a los diversos aspectos
de coordinacion que se presentaron en cada uno
de los cursos.

Por otra parte, también fue posible realizar las
siguientes observaciones:
— La ubicacion geografica del lugar donde se realizd

el curso fue un obstaculo importante, dicho en
términos de las posibilidades de obtener
informacién para el estudio-diagnéstico
institucional.

La programacion resultd intensiva, con poco
espacio para asimilar, reflexionar y discutir los
contenidos presentados.

Hubiera sido deseable una coordinacion mas
estrecha y cercana, la cual resulté dificil, dado el
lugar donde se desarrolld el curso.
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En relacién al sequndo punto —plantear y discutir el
esquema de trabajo para la segunda etapa—, se
abordaron principalmente dos aspectos. El primero
consisti6 en la elaboracién de un esquema para el
desarrollo del Proyecto de Trabajo, con el que cada
grupo de universidad deberia concluir el Programa.
Un segundo aspecto consisti6 en la clarificacion y
sistematizacion de las propuestas de contenidos
particulares que interesaba al grupo profundizar, en
la perspectiva de su trabajo futuro, tomando como
referencia tanto el desarrollo del programa a la fecha,
como las propias carencias, necesidades e intereses
individuales y grupales.

El resultado de estas actividades fue utilizado para
orientar la segunda parte del curso.

3.3 Desarrollo de la sequnda etapa.*

Para el desarrollo de la segunda parte fue necesario
plantear algunos reajustes tanto a los aspectos de docencia como
en relacion al estudio-diagnéstico y elaboracion de proyectos
de trabajo, a partir de la evaluacion realizada por los
coordinadores de los cursos de la primera etapa y por los
mismos participantes.

3.3.1 Docencia.

Para el desarrollo del 4rea de docencia, los principales

ajustes que se plantearon fueron los siguientes:

a) Profundizacion en los aspectos psicologicos del
aprendizaje y en las teorias explicativas del
mismo, a fin de proporcionar una base teérica
mds solida para el desarrollo de programas de
formacion docente. Esto se resolvio a través
de un breve seminario disefiado especialmente
para tal efecto por el Departamento de
Psicopedagogia del CISE.

b) Profundizacion en cuestiones
tedrico-metodologicas de la investigacion,
iniciadas en el curso de Introduccion a la
Investigacion Educativa. Tuvo por objeto
retroalimentar algunos planteamientos realizados

* Los profesores que participaron en la coordinacién de los distintos
eventos en esta etapa fueron: Lic. Ma. Esther Aguirre, Lic. Angel Diaz,
Lic. Juan Eduardo Esquivel, Lic. Javier Mendoza, Lic. Teresa
Pacheco, Lic. Rodrigo Paez, Lic. Sergio Pardo, Lic. Teresa Wuest S.
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por los participantes, en torno a su trabajo del
estudio-diagnostico, y aportar elementos para el
desarrollo de sus planes de trabajo en
investigacion. Se desarrollé durante el Seminario
de Metodologia de la Investigacion Educativa.

c¢) Profundizacién, también con el fin de

retroalimentar el estudio-diagnéstico, en el

analisis de la situacion socioeconomica de México

y en el papel de la educacion superior,

especialmente de las universidades mexicanas.

Esta orientacion fue asumida por el Seminario

de Implicaciones Sociales de la Docencia y

apoyada con la participacion del

Lic. Olac Fuentes Molinar, del Departamento de

Investigaciones Educativas CIEA-IPN.

Profundizacion —dadas las caracteristicas del

grupo y de los intereses manifestados por los

participantes— en el andlisis tedrico del
problema grupal, con referencia al analisis de la
situacion del mismo grupo, en el laboratorio de

Dindmica de Grupos.

Profundizacion en el analisis de la problematica

de evaluacion en el estudio de los aspectos

técnicos de la misma. La tematica fundamental
para el desarrollo de tareas de apoyo educativo
fue abordada en la segunda parte del trabajo,

en el Taller de Elementos para el Disefio de

Planes.

f) Informacién acerca de otras experiencias logradas
en el campo de la formacion docente y de
aspectos particulares tales como el disefio
curricular; para ello se invitd a una persona
(Alfredo Kuri) de CADA, de la
UAM-Azcapotzalco y al Profesor
Eduardo Remedi del Departamento de Pedagogia
de la ENEP-lztacala.

d

—

e

3.3.2 Proyecto de trabajo.

En relacion al desarrollo del proyecto de trabajo
por equipos de la universidad, hubo necesidad de
retomar, revisar, y en la mayoria de los casos
rehacer, el estudio-diagnostico, por las dificultades
antes enunciadas. En este sentido, ambos se
trabajaron casi simultaneamente.

La revision del estudio-diagnéstico se desarrolld
a partir de la correccion que la coordinadora del

programa realizd con los participantes; las
sugerencias se orientaban sobre todo en torno a un
trabajo de mayor integracion de la informacion
obtenida e interpretacién de la misma.

El proyecto de trabajo se desarrollé a partir de la
evaluacion que los equipos hicieron acerca

de la situacion de su propia institucion, de las
posibilidades que se les presentaban al retorno a

sus actividades académicas, y de una evaluacion

de sus propias posibilidades como grupo o equipo de
trabajo.

En lo general, el proyecto de trabajo presentado por
los distintos grupos comprendi6:
a) Fundamentacion.

— Papel de la universidad en el cumplimiento de
sus tres funciones basicas: Docencia,
investigacion y extension.

— Marco o esquema tedrico-educativo.

— Necesidades de la universidad en materia
educativa.

b) Objetivos.

— En el érea de la formacion docente.

— En el drea de la investigacién educativa.

— En el &rea de la divulgacion del conocimiento
educativo.

— En lo que respecta a distintos tipos de apoyo
académico.

c) Metas a corto y mediano plazo en las areas de
trabajo seleccionadas.

d) Estrategias particulares en las mismas.

e) Programa de superacién académica personal, en
funcion del proyecto de trabajo propuesto.

El desarrollo del proyecto de trabajo tuvo como
dificultades basicas las siguientes: un problema de
formacion de los participantes, explicable dada la
procedencia curricular de la mayoria; el poco
conocimiento de las necesidades de sus instituciones,
a pesar del esfuerzo realizado para desarrollar el
estudio-diagnostico; la modalidad del curso, en un
lugar lejano a su centro de trabajo, que dificulté la
necesaria vinculacion con sus instituciones;
problemas de integracion de los equipos de trabajo
por universidad, que en algunos casos fue imposible
lograr. A pesar de esto. puede decirse aue el avance



del grupo en su conjunto fue importante;
especialmente algunos equipos lograron concretar
su proyecto de trabajo en términos bastante solidos.

4. EVALUACION DEL CURSO Y SEGUIMIENTO
DE EGRESADOS

La planeacion y desarrollo del curso supuso, desde un
principio, la evaluacion del programa y el seguimiento de sus
egresados. A través de estas actividades, estrechamente vinculadas
entre si, el CISE se propone recabar informacion que le permita
ampliar y mejorar sus servicios de formacion de personal
académico en un futuro proximo.

En relacion a la evaluacion importa, sobre todo, obtener
informacion acerca de lo siguiente:
- El logro de los objetivos académicos que pretendia el
programa.
— El alcance y apoyo institucional que las universidades
participantes han proporcionado al mismo programa.

En lo que respecta al sequimiento de egresados, se trata de:

— Obtener informacién que contribuya a un logro mas efectivo
de la evaluacion del programa.

— Profundizar y ampliar la relacion institucional entre la
UNAM v las universidades que participaron en el programa.

— Obtener un mayor conocimiento acerca de los distintos
problemas académicos que se presentan en las instituciones
de educacion superior, en particular los relacionados con las
actividades de superacion académica.

— Apoyar, en la medida de las posibilidades del CISE, la
solucién de los distintos problemas académicos de las
universidades participantes, a través de un trabajo de estudio,
reflexion y andlisis con el grupo de egresados del programa.

— Evaluar el desarrollo de los proyectos de trabajo que los
participantes presentaron al finalizar el curso y, en su caso,
generar programas especificos de trabajo en funcion de dicha
evaluacion.

4.1 El proceso de seguimiento se efectia mediante reuniones
periodicas de los egresados. Una primera reunion se desarrolld
durante la Gltima semana de octubre de 1980 (cuatro meses
después de concluido el curso). La invitacion oficial para este
evento fue hecha por la Direccion del CISE, con el apoyo de la
Direccidén General de Intercambio Académico, a las autoridades
correspondientes de cada universidad. El plan de actividades
sugerido previamente a los participantes para esta reunion fue:
a) el analisis critico del proyecto de trabajo elaborado durante
el curso, en relacion con las necesidades de su institucion;

las modificaciones que se hicieron necesarias para su adecuacion;
b) el andlisis de los principales obstaculos de cardcter
institucional y académico; c) continuar el proceso de evaluacion
del curso: d) continuar el proceso de superacion académica de
los participantes con la asesoria, por parte del personal del
CISE, en el tratamiento de los problemas que consideraran
relevantes.

Infortunadamente, a la reunion asistieron solamente los
equipos de cuatro universidades: de Guadalajara, Autonoma de
Hidalgo, Juarez Autdbnoma de Tabasco y Autonoma del Estado
de México.

Los resultados que arrojo esta primera reunion fueron los
siguientes:
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a) En relacion al plan de trabajo original: Se observaron serios
obstéaculos para su desarrollo, ya que parte de los equipos fue
asignada, provisionalmente, a otras tareas que la universidad
respectiva consideré mas urgentes. En otros casos, solo
parcialmente habia podido desarrollarse el plan de trabajo
original, porque, entre otras razones, algunos equipos fueron
absorbidos por la institucion durante un tiempo menor del
previsto (medio tiempo en lugar de tiempo completo) y/o
porque fueron asignados a otro tipo de dependencias en la
misma institucion.

b) En relacion con los principales obstaculos de cardcter
institucional y académico: Se observaron dificultades en las
instituciones de procedencia para incorporar, de manera
efectiva, a los egresados del curso.

c) En relacion con el logro de los objetivos académicos que se
planteé el curso: Los equipos de universidad que asistieron
a esta reunion convinieron en la utilidad y trascendencia que
tuvieron los contenidos tedrico-préacticos estudiados durante
el programa, principalmente los relacionados con problemas
sobre la elaboracion y administracién de programas; el disefio
de planes de estudio; los grupos humanos, su dinamica,
proceso y desarrollo; los enfoques epistemolégicos y
tedrico-metodologicos y, finalmente, sobre el
estudio-diagnéstico como un buen ejercicio de iniciacion
en trabajos de investigacion mas complejos.

Las principales criticas y observaciones de carédcter
académico se dieron en torno a lo siguiente:

® Densidad del programa, que se manifestd por la cantidad de
contenidos a manejar, en relaciéon con la falta de habitos del
grupo para el estudio, asi como con sus antecedentes
académico-profesionales.

® Necesidad de una coordinaciéon mds estrecha, in situ, que
hubiera permitido dar mayor coherencia al curso.

® Problemas derivados de la dindmica interna del grupo que

no fueron suficientemente esclarecidos y que tuvieron

diversas repercusiones en el desarrollo del trabajo.

En cuanto a la asesoria por parte del personal del CISE, ésta

se desarroll6 en torno a los planes y programas de estudio;

a los aspectos grupales y a la problematica de investigacion.

d

—

Por altimo, en esta reunidn se proporciono al grupo de
asistentes diversa informacion acerca de obras y trabajos
de investigacion recientemente publicados, bibliografia
especifica a solicitud del egresado, material audiovisual
elaborado por el CISE, asi como informacion acerca del trabajo
desarrollado por otras instituciones educativas en el ambito
de la formacion docente.

En relacion con el compromiso que adquirieron las
universidades participantes en el curso al enviar becarios, éste
fue parcialmente cumplido en la mayoria de los casos, lo cual,
como se ha sefialado con anterioridad, repercutio tanto en el
proceso mismo de la formacion de los equipos como en la
situacion generada a su regreso e incorporacion a las
instituciones, y en el desarrollo del plan de trabajo de éstos.

Algunas hipdtesis acerca de esta situacion pueden ser las
siguientes: se logro poca sensibilizacion en algunas universidades
acerca de la necesidad de promover actividades de apoyo a la
docencia y a la investigacion. En el caso de este curso quiza
hubo falta de comprension acerca de los objetivos académicos
e institucionales que el mismo pretendia y de sus implicaciones.
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Lo anterior se vio reflejado tanto en las actividades
emprendidas para la organizaciéon del primer evento posterior
al curso como durante el mismo. Si bien algunas instituciones
—como es el caso de la Universidad Auténoma de Hidalgo—
valoraron la formacion recibida por sus equipos y los
incorporaron a sus respectivos programas académicos, generando
proyectos especificos en sus dependencias, en otros casos los
participantes fueron reinstalados a sus anteriores plazas como
profesores de materias y, en algunos mas, las instituciones
prestaron minima o nula atencion a la reincorporacion de sus
participantes, perdiéndose de este modo el esfuerzo realizado
por el participante y por las instituciones involucradas en el
programa, entre las que se cuentan las mismas universidades,
en su caso, La asistencia al evento antes citado fue significativa
de alguna manera, como expresion de esta situacion, ya que,
como se sefiald, s6lo cuatro equipos de universidad
—no completos, por otra parte— se presentaron al mismo.
4.2. A manera de evaluacién, desde la perspectiva de la
institucion coordinadora del curso podemos sefialar lo
siguiente:

4.2.1 En cuanto a aspectos institucionales:

— No todas las universidades que presentaron candidatos
a becarios para este curso respetaron los requisitos
gue se habfan solicitado; asi, al programa se
presentaron profesores que no tenian experiencia
académica o no poseian su titulo profesional; tampoco
se respetaron los tiempos establecidos, lo que redundd
en un apresurado proceso de seleccion.

— La informacién transmitida a los equipos participantes
acerca del curso, de sus objetivos, implicaciones,
alcances, asi como de los aspectos administrativos y
financieros, no siempre fue suficiente. Esto influy6
negativamente, sobre todo al inicio del curso,
generando una situacion de descontrol y ansiedad en
parte del grupo.

— La falta de apoyo real de algunas instituciones a los
becarios fue un factor muy importante, tanto a nivel
académico (para el desarrollo del estudio-diagnéstico
y del proyecto de trabajo), como personal, ya que

generd inseguridad y desdnimo en muchos participantes.

— Hubiera sido necesaria una mayor relacion
interinstitucional entre el CISE vy las universidades
participantes, que permitiera a éstas una mayor
claridad en el conocimiento de los alcances e
implicaciones del curso.

4.2.2 En cuanto a los aspectos organizativos del curso:
— El lugar donde fue desarrollado este programa

constituy6 un obstaculo, tanto por lo que respecta
a las posibilidades de una coordinacion mas
estrecha del mismo —en consecuencia hubiera
sido necesario un coordinador in situ—, como en
lo que atane a las posibilidades de los becarios
para trasladarse a sus instituciones en busca de
informacion y de un mayor contacto con las
autoridades que los habian enviado. Un problema
de fondo es la necesidad de dar solucion a la
situacion que se plantea en este tipo de programas
—nacionales— que desvinculan al docente de su
centro de trabajo y con ello de su experiencia
cotidiana como tal.

Sin embargo, consideramos que la organizacion
de este tipo de programas, principalmente los de
caracter regional, constituye uno de los
mecanismos mas importantes para promover,

a nivel nacional, un proceso constante de
superacion académica del profesorado de
educacion superior.,

— La duracion del curso constituyé un obstaculo
para el logro de los objetivos planteados. En este
sentido, el programa resultd muy denso, con una
carga académica superior a lo que el grupo podia
atender.

— En relacion a lo anterior, es necesario que el
CISE se plantee, con mayor realismo, los alcances
y limites de sus programas en el area de la
formacion de recursos humanos en educacion,
para las universidades de los Estados, de acuerdo
con las condiciones concretas de las mismas
en esta area.

4.2.3 En cuanto a los aspectos curriculares y de grupo:

— El planteamiento de la necesidad de que,
paralelamente a la formacion tedrico-practica
en el campo educativo, los becarios desarrollaran
un estudio-diagnéstico y un plan de trabajo, por
equipo de universidad, fue un acierto. Si bien
esto exigio a los grupos un esfuerzo considerable,
les permitié iniciar un proceso de conocimiento
acerca de su propia instituciéon y sus necesidades,
asf como una reflexion sobre las posibles
soluciones a los problemas que pudieran detectar.

— La participacion de personal académico de otras
instituciones permitié a los participantes un
mayor conocimiento acerca de lo que se realiza
en el area de la formacién docente e investigacion
educativa; sin embargo, fue insuficiente, dada la
premura del tiempo.

— Hubiera sido necesaria una mayor profundizacion
en aspectos didacticos y de tecnologia, asi como
en lo relativo a la investigacion educativa y en
un mejor andlisis de la problematica de los grupos
de aprendizaje.

— Un trabajo grupal de mayor profundidad hubiera
sido conveniente; los problemas personales de los
participantes, agudizados en parte por la
situacion del curso (lugar, presiones
institucionales antes descritas, presiones
econdmicas, etc.) generaron situaciones que
influyeron en los procesos de integracién y de
aprendizaje grupal.

Por Gltimo, queda pendiente an definir la orientacion
y alcance del programa de seguimiento. La primera
reunion ha aportado informacién importante para
ello; en la segunda, que se desarrollard en el mes de
febrero, se realizard una evaluacion del trabajo de los
grupos en sus instituciones, misma que permitira
definir la orientacion y alcance de este proceso.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Con el proposito de aprovechar la experiencia que implico
la realizacion de este curso, y que de alguna manera se eshoza en



este documento, creemos importante seiialar algunos de los
elementos mas relevantes que deben tomarse en consideracion
para el desarrollo de proyectos orientados a la formacion de

recursos humanos capaces de insertarse en procesos de renovacion

académica.

5.1. Enrelacion a las universidades de los Estados:

b1

El planteamiento de programas de superacién
académica a corto y a mediano plazo, por parte de
las instituciones de educacion superior, es

de fundamental importancia, ya que de esta manera
la formacion de recursos humanos encuentra un
sentido y un espacio para su desarrollo y accion.

5.1.2 En este sentido, es necesario que las instituciones

profundicen en el conocimiento de si mismas, como
tales, lo cual implicaria el analisis no solo de los
problemas educativos y académicos desde una
perspectiva intrauniversitaria, sino también la
indagacion acerca de |las demandas regionales
presentadas a la universidad, asi como la
especificidad que adquiere abordar la problematica
de la educacion superior y el papel de las
universidades nacionales. Este conocimiento
permitiria plantear dichos planes con mayores
posibilidades de realizacion. La promocion de la
investigacion educativa adquiere gran importancia
en este sentido, ya que dentro de las universidades
la actual problematica académica se hace cada vez
mas compleja.

5.1.3 Es importante, por otra parte, que a partir de una

politica definida de superacion académica, las
estrategias de formacion docente sean diversificadas
y se contemple no solo la realizacion de cursos o la
participacion en los mismos, sino la generacion de
un proceso de discusion continua y organizada por
parte de los docentes acerca de sus problemas
académicos; importa igualmente |la participacion de
éstos en congresos, simposios, investigaciones
conjuntas. Ha de ser considerada, también, la
divulgacion permanente de los avances que en
materia educativa se desarrollan tanto a nivel local
como nacional.

La creacion o consolidacion, dentro de las
universidades, de centros que se dediquen a la
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formacion docente, a la investigacion educativa y al
desarrollo de diversas tareas de apoyo
técnico-académico, ha de ser concebida, en
consecuencia, como un aspecto importante de las
politicas institucionales de desarrollo académico.

5.2. Enrelacion a los organismos especializados o centros de
apoyo educativo para instituciones de Educacion Superior:

5.2.1 Los programas de formacion de recursos, como el
aqui resefiado, so6lo podran dar sus frutos si se parte
de un acuerdo comun que esclarezca objetivos,
defina alcances y compromisos.

5.2.2 Es importante que las instituciones que se
encuentran en capacidad de contribuir a la
formacion de recursos humanos diversifiquen sus
servicios para lograr un apoyo efectivo a las
universidades, considerando que la problematica
y niveles de desarrollo en las mismas son distintos.

5.2.3 En consecuencia, es importante que estas
instituciones propicien el conocimiento de la
educacion superior y desarrollen la investigacion
acerca de su propia problematica.

5.2.4 Es necesario que las acciones de formacion de
recursos no sélo se inserten en una politica de las
universidades, a corto y mediano plazo, sino que se
establezcan los mecanismos adecuados que permitan
la retroalimentacion de los programas, la
actualizacion del personal que participe en ellos y la
evaluacion permanente de las acciones emprendidas.

Ciudad Universitaria, D.F. enero de 1981.





