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Los 90 en la UNAM: presion y resistencia

Hugo Casanova Cardiel, 04 de febrero de 2022

Un patron apreciable en la historia reciente de la UNAM indica que inmediatamente
después de crisis institucionales de importancia, sobrevienen gestiones orientadas
a la reconstruccion de la estabilidad y a la implantacidon de proyectos que buscan un
nuevo orden para la institucion.

Es el caso del rectorado de José Sarukhan (1989-92 y 1993-96), quien como
otros rectores recibia una institucion que habia enfrentado un movimiento interno
de trascendencia. A partir de ese movimiento se habia establecido el compromiso
de efectuar un congreso en que se pudieran acordar los términos de la
transformaciéon de la UNAM. Ello constituia una herencia importante del rector
Carpizo, quien habia declinado la oportunidad de ser designado para otro periodo.
El congreso no representaria el reto mas significativo en la gestion sarukhanista.
Las mayores dificultades para la institucion fueron las presiones financieras
provenientes de los sucesivos gobiernos promotores del neoliberalismo —Carlos
Salinas y Ernesto Zedillo— que, radicalizando el legado de De la Madrid, impulsarian
una politica econémica aperturista y privatizadora.

Bajo el neoliberalismo, la educacion quedaria sometida a una logica de
contencion y rentabilidad financiera. Ello estaba sustentado en una idea del
conocimiento y sus instituciones como factores impulsores del desarrollo economico
y, en su punto mas extremo, al tratamiento del conocimiento como mercancia. En
tal sentido, el transito a los 90 implicaria el ascenso de estrategias gubernamentales
entre las que destacaban: la evaluacion como mecanismo de regulacion, la
busqueda de alternativas de financiamiento para las instituciones publicas
(especialmente cuotas de matricula) y un claro aliento para las instituciones del
sector privado. Asi, varias universidades se verian obligadas a impulsar
transformaciones y, pese a la resistencia de sus actores, verian trastocada su vida
interna.



Sin pretender dar un sentido épico al congreso de la UNAM, es posible sostener
gue se tratdé de un ejercicio de dialogo entre las multiples voces de la institucion,
pero que permitio la libre expresion de las concepciones predominantes sobre la
universidad. Desde la directiva de la institucién se difundié el documento Proyecto
de universidad precisando el objetivo de lograr la academizacion a partir de tres
ejes: fortalecer los mecanismos de evaluacion; mantener la Ley Organica de 1945,
los 6rganos de gobierno y crear los Consejos Académicos de Area; diversificar las
fuentes de financiamiento e impulsar formas de descentralizacion administrativa
(UNAM-DGI, 8 de mayo de 1990). El sector mayoritario de alumnos, articulado en
torno al Consejo Estudiantil Universitario, se pronunciaba por una universidad
nacional, publica y autobnoma. Cuestionaba la vigencia de la Ley Organica de 1945,
y ratificaba su oposicion a los reglamentos que involucraban las cuotas, los
examenes departamentales y la reglamentacion del pase automatico. No se trataba
de las Unicas voces pero, sin duda, si de las posiciones mas visibles del historico
encuentro.

La verificacion del congreso sell6 el cumplimiento de un compromiso entre
universitarios. Sin embargo, no seria posible sostener que propicio la transformacion
prevista ni que fue modélico. Por el contrario, los mecanismos para la aprobacion
de las propuestas implicaron también la imposibilidad de llegar a acuerdos y tanto
las iniciativas institucionales, como las alternativas quedaron frenadas. Pese a ello,
la parte institucional logré que las estructuras de gobierno no sufrieran
transformaciones. La representacion estudiantil refrend6 su presencia en la UNAM
y vio ratificada su oposicion a la aprobacion de las reformas impulsadas en la
gestion anterior. Con la perspectiva que da el paso de los afios, no podria dejar de
sefalarse el efecto paradojico de la implantacion de la evaluacion, extendida luego
del congreso. Debe consignarse que, si bien se requeria de un ejercicio para
identificar los limites de la academia universitaria, el modelo de evaluacion
implantado derivd en un mecanismo que privilegiaba la investigacion sobre la
docencia y que tenia fuertes contenidos de control administrativo en detrimento de
lo académico.

Aungue con Sarukhan la institucidn se vio cada vez mas cerca de las estrategias
gubernamentales y aun de las politicas financieras internacionales, no deberian
ignorarse las presiones que experimentaria el rector frente a dos titulares del
Ejecutivo convencidos de intervenir en la educacion superior. Si bien la relacion con
Zedillo fue mejorando, Sarukhan refiere un temprano acercamiento con el entonces
titular de la Secretaria de Programacion y Presupuesto: “él y su esposa [...] fueron
tan vehementes en sus criticas a la educacién superior publica, a la UNAMy al IPN,
gue la reunion se volvié tensa y yo no veia la forma y el momento de que terminara
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lo que parecia un fallido convivio de acercamiento” ( Desde el sexto piso, UNAM/EI
Colegio Nacional/FCE, 2017). Por otro lado, no podria desconocerse que las
multiples voces universitarias seguirian expresando su resistencia y franca
oposicion ante la politica del régimen. Las campafias electorales de 1994 ilustrarian
las posiciones politicas en la UNAM y la desafortunada visita del propio Zedillo —ya
como candidato del partido oficial luego del asesinato de Colosio— que generaria
una situaciéon de alto riesgo para la institucién. Afios de peligro no solamente para
la Universidad Nacional, sino para el pais y la sociedad.



