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Colonialidad y rankings universitarios
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Lejos de mejorar la calidad de la educacion superior, los rankings universitarios
reproducen un poderoso mito: que puede existir tal cosa como la “mejor
universidad”. Al favorecer un solo modelo de institucibon —la universidad de
investigacion anglosajona, del cual Harvard es el ejemplo por excelencia—, las
clasificaciones jerarquicas perpetdan estructuras coloniales y promueven una
‘carrera armamentista” en la academia, en detrimento de la equidad y las
prioridades locales y nacionales, sobre todo en el Sur Global.

Esta es la conclusién de una declaracion emitida el 1 de noviembre por el Grupo de
Expertos Independientes (IEG, por sus siglas en inglés), convocado por el Instituto
Internacional de Salud Global de la Universidad de las Naciones Unidas (IIGH-
UNU). El grupo, conformado por 16 especialistas de seis continentes, incluyendo a
esta columnista, se suma a una creciente campafia global por desmitificar y
deslegitimar el modelo de las clasificaciones. El documento plantea dos argumentos
centrales: que las metodologias de los rankings son arbitrarias y que privilegian una
vision colonialista de “calidad” en la educacion superior.

“‘Los criterios y métodos empleados por los rankings internacionales de
universidades reflejan perspectivas, estandares y tradiciones que favorecen a las
universidades del Norte Global, mas ricas, mas antiguas, mas grandes, y mas
orientadas a la investigacion; y refuerzan varias desigualdades y prejuicios



arraigados en las historias coloniales”, dice el Statement on Global University
Rankings

Asimismo, afirma: “Al marginalizar y devaluar otras culturas epistémicas y formas
de creacion del conocimiento, los rankings internacionales reflejan y refuerzan una
forma de colonialidad en la educacion superior. Ademas, el sesgo hacia la
“investigacion de punta” aleja a las universidades de tipos de investigacion mas
practicos, orientados a la accion, y con mayor relevancia para las verdaderas
necesidades del mundo real, las politicas y los programas”.

Como ejemplo, apunta a la obsesion de gobiernos en Asia, Africa, y, en menor
medida, América Latina, por crear “universidades de clase mundial”’, en su afan por
competir en los rankings. En el proceso, desvian escasos recursos hacia un grupo
selecto de instituciones, en detrimento de los sistemas en su conjunto y de
prioridades locales.

Entre areas no prioritarias para los rankings estan los programas en salud publica,
gue no suelen generar publicaciones de alto impacto. Sin embargo, son vitales para
el bienestar de las sociedades, como demostré la pandemia por covid-19. Esta,
senalod la declaraciéon, “mostré la importancia particular de las universidades para
proporcionar evidencias y analisis sobre la salud publica, tanto para los disefiadores
de politicas, como para el publico en general. Del mismo modo, evidencié lo
indispensables que son las universidades, su personal y los estudiantes, para
brindar ayuda a los trabajadores de la salud y las comunidades locales”.

No obstante, en vez de promover las funciones sociales de las instituciones,
los rankings han fomentado lo que Jurgen Enders, catedratico de la Universidad de
Bath, ha denominado una “carrera armamentista” en la academia. “En vez de
impulsar la responsabilidad compartida y la cooperacion, los rankings incentivan a
las universidades y los académicos a competir y priorizar actividades que mejoren
sus propias posiciones. Como resultado, pueden debilitar mejoras sistémicas y
limitar la capacidad de la educacion superior para enfrentar retos sociales de forma
colectiva”, afirma la declaracion.

¢Solucién o parte del problema?

No es la primera vez que se sefialan los efectos no deseados de estos sistemas de
clasificacion. Practicamente desde 1983, cuando la revista norteamericana U.S.
News & World Report comenzé a publicar el ranking de “Best Colleges” (mejores
universidades), han surgido criticas por parte de las universidades y especialistas
en politicas de educacion superior. No obstante, con la publicacion de la primera
clasificacion global, el “Academic Ranking of World Universities” (publicado por la
consultora ShanghaiRanking), en 2003, han cobrado cada vez mayor fuerza;
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siguieron los rankings mundiales del Times Higher Education (THE) y Quaquarelli
Symonds (QS), en 2004 y 2009, respectivamente. Actualmente existen mas de 60
ranqueos internacionales, muchos de ellos producidos por las mismas tres
empresas, las cuales cobran por realizar consultorias a las universidades —en un
claro conflicto de interés—.

Para los proponentes de los rankings, estos sirven para mejorar la calidad de las
instituciones, orientar a hacedores de politicas universitarias y proveer informacion
objetiva a estudiantes y sus familias. Para los criticos, sin embargo, prometen una
ficcion de calidad, a través de metodologias arbitrarias (que incluyen encuestas de
opinién), cambiantes y esencialmente inutiles. Peor aun, promueven practicas
deshonestas por parte de las universidades, en el afan por mejorar sus posiciones.

A finales del afio pasado, varias de las universidades mas prestigiadas de Estados
Unidos anunciaron que dejarian de proveer informacibn a los
distintos rankingsproducidos por U.S. News & World Report, desatando un boicot
por parte de decenas de instituciones estadounidenses. En julio de 2023, los
ministros de educacion de Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica —los llamados
paises BRICS—, anunciaron planes para crear su propio ranking, para contrarrestar
los sesgos de los sistemas actuales. Y en septiembre, la Asociacién Europea de
Universidades presentd una declaracion condenando el mal uso de las
clasificaciones por parte de ministros de educacién y otros actores relevantes. El
mismo mes, la Universidad de Utrecht, en Alemania, anuncié que dejaria de
participar en el ranking del Times Higher Education, citando las “practicas altamente
cuestionables”, e incitd a sus pares a seguir su ejemplo.

El atractivo de los rankings

Pero si los problemas con los rankings son bien sabidos, ¢ por qué el modelo sigue
en crecimiento? Desde 2005, cuando se aprob6 una serie de lineamientos por parte
del Grupo Internacional de Expertos en Rankings (IREG, por sus siglas en inglés),
el numero de clasificaciones internacionales ha aumentado de 6 a 63, segun un
recuento de la Direccion General de Evaluacion Institucional de la UNAM. Se
incluyen nuevas clasificaciones por region, areas de conocimiento y tipo de
programas, entre otras.

Segun Riyad Shahjahan, un experto en rankings de la Universidad Estatal de
Michigan y miembro del IEG de la UNU, los rankings responden a un deseo de los
seres humanos de ordenar el mundo. Argumenta que el modelo es “altamente
pegajoso”, ya que provee respuestas aparentemente faciles a preguntas dificiles.
Tan es asi, que muchos gobiernos los utilizan para determinar la asignacion de
becas para estudios en el extranjero, asi como para otorgar visas de trabajo. Por
ejemplo, en Holanda y Dinamarca, los egresados de las instituciones mejor



ranqueadas reciben puntos extra en sus solicitudes de visa. Las clasificaciones
también influyen en la asignacion de recursos dentro de las instituciones,
privilegiando las areas de investigacion por encima de la docencia y la extension
universitaria. En algunos casos, como Francia, los gobiernos inclusive han
fusionado universidades existentes con tal de mejorar su presencia en los rankings,
gue tienden a favorecer las instituciones de mayor tamafio.

¢,Qué hacer contra estas clasificaciones?

Si los propios expertos concuerdan en que la eliminacién de los rankings “no es
inmediatamente factible”, ; como combatir los efectos perversos de estos sistemas?
Segun el grupo de la UNU, cualquier estrategia debe involucrar campafas para
educar a los distintos actores: gobiernos, organizaciones internacionales,
universidades, medios de comunicacion, padres de familia, y estudiantes. Entre las
propuestas estd que las universidades dejen de proveer informacién a estas
empresas y publicitar los resultados favorables en sus paginas institucionales. Asi
hizo la UNAM recientemente, cuando fue colocada en el lugar 93 del mundo, y
primero en Hispanoamérica, en el ranking QS 2024. Lo que no menciono, sin
embargo, es que fue ubicada en el rango 801-1000 del ranking mundial del Times
Higher Education de 2024. A su vez, las autoridades educativas deberian dejar de
utilizar los rankings como referencia en la asignacion de recursos y el disefio de
politicas universitarias.

En conclusién, todos estos grupos “deben luchar para evitar la fascinacién por el
prestigio, conociendo mejor las limitaciones conceptuales, metodolégicas, y éticas,
entre otras, de los rankings internacionales de universidades”.
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