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Organismos especializados y el coronavirus

Alejandro Canales Sanchez
6 de febrero de 2020

A pesar de la naturalidad con la que ahora se pronuncian hechos alternativos,
la subestimacion que recibe la actividad cientifica o la facilidad para sacar a
relucir otros datos, la situacion de emergencia global provocada por el nuevo
coronavirus (2019-nCoV), muestra la relevancia de los organismos
especializados y el apocamiento de otros para intentar resolver los problemas.
También destaca el imprescindible papel del conocimiento cientifico.

El nuevo virus aparecido en China ha puesto en alerta a todo el mundo y
provocado diferentes reacciones. No es para menos. La experiencia a escala
global con problemas similares en ocasiones anteriores, muestra que sin
importar en qué lugar se origina la enfermedad, es un problema compartido en
todo el planeta.

El temor global sobre el nuevo virus desato las mas variadas especulaciones y
la circulacién de abundante informacién poco precisa. Sin embargo, fueron las
cifras y la posicion de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), ese
organismo especializado de Naciones Unidas creado hace mas de 70 afios
dedicado a la salud, las que han orientado la actuacién de las diferentes
naciones.

El 22 y 23 de enero, en la primera reunion del Comité de Emergencia de la
OMS para determinar si declaraba una “emergencia de salud publica de
importancia internacional (ESPII)’, con base en la informacion que las
autoridades chinas proporcionaron en el segundo de esos dias, dictaminaron
gue no lo era. En ese entonces, la tasa de letalidad en los casos conocidos era
de 4 por ciento (17 de 557).

A la vista de la propagacion del virus, el Comité de Emergencia se reunio por
segunda ocasion el 30 de enero. En China, para ese dia, los casos
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confirmados ya sumaban 7 mil 711, de los cuales 1 mil 370 eran graves, el
namero de fallecimientos ascendia a 170, pero otros 124 se habian recuperado
y fueron dados de alta; otros 12 mil 167 estaban bajo sospecha.

Ademas, para ese entonces, ya se habian notificado casos en cinco regiones
de la OMS en un mes y habia registro de casos fuera de Wuhan (la ciudad
donde se origind el brote) y de China misma. Asi que el Comité de Emergencia
resolvié que el brote cumplia los criterios para declarar una emergencia de
salud publica de importancia internacional. Aunque no hubo prohibicion para
viajar a China.

La misma OMS puntualiz6 que la declaracion de ESPII debia entenderse como
respaldo y agradecimiento a China, cuyas medidas habian sido transparentes.
En particular, se referian que China identific6 el virus rapidamente y, muy
importante, compartié la secuencia genética del mismo, lo que facilita medios
de diagnéstico para el resto de naciones, asi como la adopcion de enfoques
integrales multisectoriales para impedir la propagacion y medidas de salud
publica (impresiond a todo mundo la construccion en diez dias de un hospital
en China con capacidad para atender a mil pacientes).

Después de la declaracion de emergencia de la OMS, las acciones han corrido
por cuenta de los paises miembros. Algunas naciones decidieron evacuar a sus
ciudadanos que permanecian en China, pero todos establecieron medidas
preventivas.

¢Qué hizo el gobierno mexicano? En primer lugar, una campafia de
informacion, encabezada por la Secretaria de Salud, sobre aspectos basicos
del virus: sintomas, factores de riesgo, transmision y formas de prevencion.
Luego, un reporte diario acerca del brote del virus en el mundo; le denominé
“comunicado técnico”. Ni hechos alternativos ni otros datos; informacién dura.

Después, el pasado 1 de febrero, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)
informé que, con apoyo del gobierno francés, trasladé a diez personas
mexicanas que se encontraban en la ciudad de Wuhan y solicitaron su traslado.
No hubo mayores especificaciones.

Otra iniciativa importante fue una reunion del 2 de febrero para analizar la
situacién del coronavirus en Latinoamérica y el Caribe. Una reunién convocada
por Esther Orozco Orozco, asesora cientifica de la SRE y presidida por el
canciller Marcelo Ebrard, en la que participaron varios especialistas en virologia
de diferentes instituciones (Cinvestav, Instituto de Biotecnologia de la UNAM,
Sociedad Mexicana de Virologia y ViroRed)



Lo sorprendente en esta coyuntura del brote epidémico es la relativa ausencia
del Conacyt, precisamente el organismo nacional que concentra las
capacidades cientificas y tecnolégicas. Solamente emiti6 un comunicado, a
propésito de la primera reunion del comité de la OMS, pero publicamente no ha
estado presente ni por la parte del conocimiento especializado y ni siquiera por
la parte de becarios de posgrado en China (en 2017 sumaban 25 becarios;
actualmente no se sabe cuantos son porque no existen cifras actualizadas).
Notable.

Pie de pagina: El conflicto escala en la UNAM y su semestre escolar inicia en
aguas turbulentas; la problemética demanda atencion urgente. Los programas
sectoriales son la guia de la Administracién Publica Federal y, aunque debieron
publicarse desde el pasado 13 de enero, siguen sin aparecer. ¢Ya no
importan?
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Educacion superior y ciencia.
¢, Cuales anteproyectos de ley?

Alejandro Canales Sanchez
13 de febrero de 2020

La reforma del articulo 3° constitucional de mayo del afio pasado es el norte de
la serie de cambios en marcha para el cuerpo normativo de la educacion
superior y de la actividad cientifica y tecnologica. Sin embargo, el punto no
solamente es conjuntar y robustecer los esfuerzos de ambas éareas para
cumplir lo que dice la ley, también importa sumar las diferentes perspectivas de
los distintos actores que se desempefian en cada ambito y convencerlos.
¢, Como se afladen?

Tal vez la negociacién y la busqueda de consensos no es el camino mas corto
para disefar nuevas leyes, pero permiten que el rechazo no se incube desde
Su misma instauracion. La experiencia ha mostrado que la imposicién de una
ley garantiza rapidez y efectividad, aunque generalmente queda condenada a
una vida breve y azarosa.

El articulo sexto transitorio de la reforma constitucional del afio pasado
establecié que el Congreso de la Union debe expedir las leyes generales de
“Educacion Superior y de Ciencia, Tecnologia e Innovacién a mas tardar en el
afio 2020”. Han transcurrido nueve meses desde entonces y todavia resta un
tanto similar para alcanzar el tiempo limite.

Pero ¢hasta ahora se han discutido y sumado diferentes perspectivas en cada
uno de los anteproyectos de ley y de éstos entre si? Demos por supuesto que
una linea base de cada ley esta fincado en los componentes que ahora prevé
el 3° constitucional (los hemos reiterado en este mismo espacio).

Sin embargo, cada disefio de ley ha seguido una dinamica diferente. En el caso
de la Ley General de Educacién Superior, segun informé la subsecretaria
federal del sector, se realizaron 32 foros estatales de consulta del anteproyeto
de ley. Un foro en cada entidad federativa y participaron 1 mil 633 de
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instituciones de educacién superior, tanto publicas como privadas; sumaron
casi 12 mil asistentes (Foros Estatales de Consulta del Anteproyeto de Ley
General de Educacion Superior. Diciembre, 2019).

Segun advirieron las autoridades, la idea era asegurar que el proyecto de ley
‘incluya las aspiraciones, necesidades y propuestas de los actores
involucrados en la educacion superior”. Los temas sobresalientes de los foros
fueron amplios y diversos (la perspectiva de género, el arte, el deporte, la
gratuidad, la acreditacion, la equidad laboral, las normales y muchos otros). Al
parecer el anteproyecto ya esta listo, faltaria averiguar como quedaron
integrados.

Por su parte, el disefio de una nueva ley para el sector cientifico y tecnolégico
ha transcurrido por una via diferente y relativamente accidentada. El ruido
comenz6 meses antes de la aprobacion de la reforma del 3° constitucional.
Seguramente usted recuerda el proyecto de ley que ingreso la senadora Ana
Lilia Rivera Rivera en febrero de 2019, denominado “Ley de Humanidades,
Ciencias y Tecnologias”, en el que resaltaba la incorporacion de la “H” en la
nomenclatura, la centralizacion de las decisiones en el Conacyt y la omision de
organismos como el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico.

A pesar de que el proyecto de la senadora Rivera recuperaba algunos de los
propésitos e ideas que flotaban en las discusiones, nadie lo apoyo
puUblicamente, ni siquiera en su propia bancada. Mas tarde, un mes después de
aprobada la reforma del articulo 3° constitucional, un nuevo proyecto de ley
aparecid en las redes sociales (“Proyecto de Ley General de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidon”). Sin embargo, tampoco nadie lo respaldé y menos
se responsabilizé del documento.

Después, el Conacyt informé de algunas reuniones, conversatorios, foros y
convenios de colaboracion con objetivos muy diversos, en los que también
aparecia el propoésito de elaborar una nueva ley. Nada de forma organizada ni
sistemética.

Ahora, en esta semana, un comunicado del Conacyt informa que se reunieron
por primera vez 13 integrantes, representantes de secretarias de Estado, en el
Comité Intersectorial de CTI, con el fin de “analizar y realizar observaciones al
proceso de elaboracion del Anteproyecto de la primera Ley General de
Humanidades, Ciencias, Tecnologias e Innovacién” (Comunicado 138/20). Por
cierto, el nombre de la ley difiere de lo que esta indicado en la Constitucion y es
similar a la iniciativa de febrero de 2019.



El comunicado menciona que se propusieron y analizaron diversos ejes
tematicos que daran pie al anteproyecto de ley. Sin embargo, los numeros de
participacion que precisa son simplemente sorprendentes. Por ejemplo, informa
gue los ejes propuestos son el resultado de 277 foros (multiplican por un factor
de 8 a los de educacidon superior), en el que participaron mas de 24 mil
personas (duplican a las de educacién superior) e incluyen 23 iniciativas de ley
presentadas por diferentes partidos politicos en el Congreso.

Las cifras son una verdadera revelacion. Lo notable es que, a diferencia de lo
que ocurre en el terreno de la educacion superior, en el campo cientifico y
tecnoldgico, no esta a la vista un anteproyecto, se han expresado posiciones
encontradas y presentado diversas iniciativas. ¢ CoOmo se sumaran? Ese es el
reto y no se puede soslayar. Ademas, faltan los puntos fuertes de articulacion
con la norma de educacién superior y lo que digan los legisladores. Lo
veremos.
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Cienciay tecnologia: fragil e inestable normatividad

Alejandro Canales Sanchez

20 de febrero de 2020

La normatividad en el terreno cientifico y tecnoldgico es incierta y quebradiza.
Tal vez todo se debe a una de dos posibilidades. Puede ser que la nueva Ley
General de Ciencia, Tecnologia e Innovacion ya esté lista y concluida, a pesar
de que no ha ingresado en el Congreso, publicamente nadie la conoce y
claramente no es vigente. O bien, puede ocurrir que la elaboracion del actual
marco normativo sigue bajo el esquema de ensayo y error. Ninguna de las dos
posibilidades ofrece mayor certidumbre ni son el camino para sumar esfuerzos.

El pasado 11 de diciembre, Conacyt publico, en el Diario Oficial de la
Federacion, algunas modificaciones a su estatuto organico y parecia que los
lineamientos quedaban firmes para la operacion del organismo. En estas
mismas paginas dimos cuenta de las modificaciones e implicaciones de esos
cambios (Campus No. 831).

Ahora, dos meses después de aquellos cambios, de nueva cuenta, el
organismo rector de las politicas cientificas y tecnologicas presenta otra
reforma més a esos mismos estatutos (DOF. 17.02.2020). Los ajustes no son
nada menores y es muy poco tiempo para tanta inestabilidad reglamentaria.
¢ Por qué?

En primer lugar, aunque los reglamentos y estatutos cambian continuamente,
siempre lo hacen bajo el marco de la ley que los ampara y lo mas
frecuentemente es que las modificaciones respondan precisamente a cambios
en esa norma; no a la inversa. También conviene tener presente que los
reglamentos internos, los estatutos y acuerdos, estan subordinados a leyes
superiores, sean éstas de caracter federal, estatal o local, tampoco pueden
contradecirlas. Un principio basico.

A raiz de la reforma del articulo 3° constitucional de mayo del afio pasado,
como se trata de la norma suprema, el Congreso mandaté que a mas tardar en
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este afo se expidiera una nueva normatividad secundaria, como son las leyes
generales para Educacion Superior y para Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

A la fecha, ninguna de ellas esta aprobada y la de Ciencia, a diferencia de la de
Educacién Superior, ni siquiera el anteproyecto de ley se conoce publicamente.
Cabria suponer que, siguiendo la jerarquia normativa, una vez que estén listas
y aprobadas, vendra la adecuacion de toda la serie de normas que le dan
cuerpo y sustento a esas leyes.

En segundo lugar, todo indica que en el ambito cientifico y tecnolégico estamos
ante el camino inverso: primero se cambia y expide una norma inferior y luego
se producird el ajuste en la ley superior. Al menos eso es lo que ahora ocurre.
No se trata de cualquier norma subordinada, es el estatuto del organismo
cabeza del sector.

Entonces: ¢quiere decir que un estatuto le indicara a la ley general cuales
seran las coordenadas de su disefio y orientacion? Es relativamente
asombroso, pero eso es lo que podria ocurrir. Desde luego, siempre y cuando
el punto de partida fuera cero y el anteproyecto de ley estuviera por elaborarse.

Sin embargo, es probable que ya esté concluida una ley general por parte de
las autoridades federales, la cual conduce los cambios en el estatuto organico
del Conacyt, aunque la misma no sea del dominio publico ni haya comenzado
su proceso legislativo. Eso conservaria el principio de jerarquia normativa y
explicaria la improvisacion e inestabilidad de reformas. Lo contradictorio es que
apenas la semana pasada, el Conacyt informaba que sesionaba por primera
vez el Comité Intersectorial para revisar y proponer lineamientos que daran pie
al anteproyecto de ley.

En tercer lugar, y éste es el principal problema, las modificaciones realizadas al
estatuto del Conacyt nos pueden parecer de lo mejor o de lo mas lamentable
(los examinaremos en una entrega posterior), lo que no deberia ocurrir es su
contraposicion con la ley vigente. Esta Ultima es la que se aprobé en 2002 y
reformd por dltima vez en diciembre del 2015. Una idea de anteproyecto o un
proyecto de norma ya elaborado o por hacerse, mientras no escalen a ley en
vigor, no pueden ni deben regir las acciones presentes del organismo.

Las dificultades que ha experimentado Conacyt con la operacién de diferentes
programas, asi como el largo conflicto que ha sostenido con diferentes
organizaciones y especialmente con el Foro Consultivo Cientifico y
Tecnologico, tienen su origen en la alteraciéon de las reglas de juego sin
aguardar el establecimiento de un nuevo marco normativo para el sector.



Lo mismo ha ocurrido con la reciente queja de los tres representantes de
investigadores en el Consejo de Aprobacion del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), los cuales no han sido convocados a las reu-niones
correspondientes y, en consecuencia, no han participado de los acuerdos.

En fin. Si todavia no hay ninguna ley es igualmente grave es si la elaboracion
del nuevo marco normativo sigue mas bien una improvisacion desmedida,
espoleada por los conflictos.

Pie de pagina: Al igual que todos lo programas sectoriales, el Programa
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion sigue sin aparecer. El retraso ya
suma mas de un mes.
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El funcionario Alfonso Romo y la anticipacion
presupuestal

Alejandro Canales Sanchez

27 de febrero de 2020

Todo muestra que Alfonso Romo, el jefe de la Oficina de la Presidencia,
actualmente concentra mayores capacidades y atribuciones. La semana
pasada, el jueves 20, en su intervencién en el Foro de Fondos de Inversion
2020, claramente volvié a anunciar que por restricciones presupuestarias no
habr4a incremento en la inversion para investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico.

La afirmacién es notable por varias razones. El anuncio no fue realizado por el
Conacyt, el organismo cabeza de sector que tiene la responsabilidad de
promover las actividades correspondientes. Tampoco fue la Secretaria de
Hacienda, cuyos proyectos de presupuesto limitan o desahogan al resto de
dependencias. Asi que queda claro quién toma o anuncia las decisiones.

Si lo dice el que sera coordinador de un gabinete encargado del crecimiento
econdémico, entonces la actual administracibn no espera ningun respaldo,
contribucion o vinculo con la actividad cientifica y el desarrollo tecnolégico. Por
lo menos no en el terreno econémico.

También confirma la continuidad de un horizonte presupuestario restrictivo para
el 2021, porque el de este afio ya esta mas que claro y el del proximo esta por
elaborarse, lo cual significa que, cuando menos, las limitaciones alcanzaran la
mitad del periodo de gobierno. Adicionalmente, exhibe que la planeacion puede
prescindir totalmente de las directrices de un Plan Nacional de Desarrollo y de
un programa sectorial. Notable, por donde se le mire.

En agosto de 2018, antes del actual sexenio, Alfonso Romo ya era el hombre
fuerte de los negocios de la actual administracion gubernamental. Todavia no
tomaba posesion como Jefe de Oficina de la Presidencia de la Republica, pero



ya tenia su lugar en el virtual gabinete y conducia las reuniones con el sector
empresarial.

Alfonso Romo lo anticipdé claramente en una de las reuniones con el Consejo
Coordinador Empresarial: “La parte de incentivos fiscales no va a haber, por lo
pronto vamos a ahorrar, vamos a crear condiciones de confianza para que la
inversion venga” (Forbes México. 10.08.2018). Y afadi6: tampoco habra mayor
inversion en ciencia y tecnologia; lo que si un plan de austeridad.

En el periodo de transicidbn sonaba cada vez con mayor insistencia la idea de
que vendrian restricciones presupuestarias fuertes, porque el presidente electo,
Lopez Obrador, ya habia anunciado desde julio de 2018 los “50 lineamientos
generales para el combate a la corrupcion y la aplicacion de una politica de
austeridad republicana en el gobierno”.

Sin embargo, tanto los lineamientos como el anuncio de Romo fueron tomados
con distancia en el sector de ciencia y tecnologia, después de todo habia
confianza en que ocuparia un lugar estratégico y central para impulsar el
desarrollo nacional. Ademas, en la reunion que el presidente electo tuvo con
integrantes de la comunidad académica y cientifica, en el mismo mes de
agosto de 2018, prometié aumentar el presupuesto y que, en el peor de los
casos, nunca habria “un presupuesto por debajo de la inflacion”.

En el primer afio de gobierno, respecto de 2018, el presupuesto para las
actividades cientificas y tecnoldgicas mostré que el monto global no estuvo por
debajo de la inflacion e incluso el gasto corriente de Conacyt disminuyo6 diez
puntos porcentuales. De hecho, el presupuesto nominal del organismo en este
afo sigue abajo seis puntos porcentuales de lo que tenia en 2018.

Lo que anticipé Alfonso Romo, a pesar de multiples declaraciones en sentido
contrario, si ocurrid. No hubo incentivos fiscales y tampoco mayor inversion en
el sector cientifico. El capitulo IX de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
correspondiente a las condiciones para el otorgamiento de estimulos, sigue
vigente pero no se aplica. El ultimo reporte de estimulos fiscales para
investigacion y desarrollo de tecnologia correspondié al ejercicio fiscal 2018 y
distribuy6 poco mas de 319 millones de pesos (DOF. 26.02.2019).

Ahora, el tema vuelve a cobrar relevancia porque Alfonso Romo no solamente
es el Jefe de Oficina de la Presidencia, el presidente Loépez Obrador también lo
nombré como virtual coordinador de un “gabinete para el fomento de
inversiones y crecimiento econémico” (Comunicado. 29.01.2020).

La figura de coordinador de gabinete todavia no esta definida en el reglamento
de la Oficina de la Presidencia, tampoco esta mencionada en ningun
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documento oficial. No obstante, coordinard y tomara decisiones sobre algunas
actividades de las secretarias de Estado, cabria suponer que las mas
relacionadas con el fomento econdmico, aunque ya se ve que alcanzara a
otras.

Si Alfonso Romo, antes de comenzar el ejercicio gubernamental, adelantd que
no habria mayor inversion en ciencia y tecnologia, ahora, en el papel de
coordinador de gabinete, vuelve a anticipar que las restricciones en el sector
continuaran. Sorpresa, lo que se llama sorpresa, no sera el presupuesto para
2021.

Pie de péagina: El hilo sobre Héctor Alejandro Cabrera Fuentes se enreda. Es
el cientifico oaxaquefio, especializado en microbiologia, detenido en Estados
Unidos y acusado de espiar para el gobierno ruso.



