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Catedras Conacyt: La evaluacion punitiva
Alejandro Canales, 3 de junio de 2021

La aparicién publica del Sindicato Independiente de Trabajadoras y Trabajadores de
Investigacion de Catedras Conacyt (Siintracatedras) es reciente, su registro tiene
apenas poco mas de dos meses. Sin embargo, ya ondea una bandera que dificiimente
se le puede cuestionar: una oposicion a la evaluacion punitiva.

El nuevo sindicato, como lo han expresado publicamente, tiene como lema “Derechos
laborales para una ciencia con pertinencia social” y su propdsito, segun lo manifestaron
sus propios integrantes, es la negociacion de un contrato colectivo de trabajo para los
participantes en el programa Catedras Conacyt.

Las Catedras estan en operacién desde el 2014 y representaron una opcién laboral
para jovenes recién graduados, una pequeifa ventana en las muy limitadas
oportunidades que ofrece el mercado académico. Tampoco son la maravilla que cabria
esperar, por su limitada cobertura —alrededor de 1,500 plazas en su mejor momento—,
por las condiciones laborales tan variadas y por la incertidumbre sobre su futuro.

El caso es que, desde el inicio de la actual administracion, el programa fue puesto en la
lista negra de los programas a desaparecer. Ni hablar de ampliar su cobertura y menos
de nuevas convocatorias. La mejor promesa, después de intercambios epistolares y
escaramuzas en la prensa, fue la de respetar los contratos que estaban vigentes hasta
el vencimiento del contrato. Al término de diez afos, plazo que duran los contratos y
que se habian planteado como prorrogables, ya se vera qué ocurre.

Por cierto, el primer medio millar de plazas del programa tendran su fecha de
vencimiento precisamente el afo que concluye la actual administracion. En fin, la
inestabilidad de condiciones y las posiciones de las plazas del programa de las
Catedras, pero sobre todo la incertidumbre sobre lo qué sera su destino laboral,
seguramente fue uno de los principales acicates para la formacién de un sindicato para



la defensa de sus derechos laborales.

Un comunicado reciente de la organizacién gremial informa que se rescindieron lo
contratos de medio centenar de catedraticos entre el 2015 y 2020. De acuerdo a los
datos que expresan: siete fueron por una evaluacién anual, nueve por una evaluacion
trianual, otros 20 por “incumplimiento del SNI” y el resto por otras causas. Es decir,
sefalan, mas de la mitad han sido despedidos por una evaluacion.

La organizacién gremial reconoce la importancia de la evaluacion para incentivar la
productividad y la investigacion. No obstante, expresa su rechazo “como medio punitivo
en detrimento de los derechos laborales, contradiciendo con ello las normas
establecidas para la proteccion de los trabajadores del Estado en la Ley Federal del
Trabajo; mismas que en ningun momento indican como causal posible de despido las
evaluaciones de este tipo” (Comunicado 21.05.2021).

Segun el informe de gobierno del afio pasado, actualmente suman 1,304 plazas activas
de catedraticos. En términos relativos, la veintena o treintena de personas despedidas
tal vez no represente una proporcion altamente significativa, pero aunque solamente se
tratara de una persona, si el mecanismo de despido contraviene las disposiciones
normativas tendria que rectificarse.

Uno de los principales argumentos para impulsar la reforma educativa de 2019, como
lo indicd en su oportunidad Esteban Moctezuma, ex secretario de Educacion Publica,
fue terminar con la evaluacion punitiva, o sea, la evaluacion no estaria mas ligada a lo
laboral. En cambio, habria una evaluacion vinculada a la capacitacion y mejora del
magisterio. Por la misma razén, la autoridad educativa sostuvo que ya no seria un
mecanismo punitivo y permitiria la reinstalacion de los profesores cesados por esa
causa.

El magisterio del sistema educativo y los catedraticos Conacyt constituyen perfiles y
ambitos de trabajo diferentes. Sin embargo, es claro que en ambos casos debiera
respetarse la legislacion laboral y establecer reglas claras sobre la responsabilidad que
tienen en el desarrollo de las actividades.

La ambigledad de la posicion laboral ha sido uno de los rasgos caracteristicos del
programa Catedras Conacyt. A ello se le ha sumado el ingreso o permanencia en el
Sistema Nacional de Investigadores como condicion para conservar el nombramiento
laboral, lo mismo que el azaroso marco institucional que corresponda para su
desarrollo laboral. En conjunto es la configuracion de un horizonte de inestabilidad e
incertidumbre total.



Si bien la autoridad ha reiterado que no piensa ampliar ni continuar el programa, existe
mas de un millar de catedraticos que se desempefan en el sistema, tal vez seria
momento de regularizar laboralmente su nombramiento y no dejar que se consuman
los plazos y las plazas.

Pie de pagina: A diferencia de afios anteriores, cuando la convocatoria para ingreso y
permanencia en el SNI aparecia con meses de anticipacion —al menos cuatro o seis—,
ahora apenas se publicé el ultimo dia de mayo y el plazo maximo de recepcion de
solicitudes es el 25 de junio. O sea, una veintena de dias para que preparen su
expediente. Y, para variar, los criterios de evaluacidn traen sorpresas y no olvidemos el
articulo 34 del reglamento vigente. jSuerte, mucha suerte con su solicitud!
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Informe General de Conacyt: ;Recalculando las cifras?

Alejandro Canales, 10 de junio de 2021

El principal informe sobre las actividades cientificas y tecnolégicas en México ya se
puede consultar. Una de las novedades es que recalcula el Gasto en Investigacion y
Desarrollo Experimental (GIDE), el principal indicador de comparacion internacional
para valorar esfuerzos en la materia. EI documento, sin embargo, también revela
apresuramiento y errores. Ademas, la mala noticia es que no esta actualizado, los
datos apenas llegan a 2018, el ultimo afo de la administracion anterior.

Segun la norma vigente, el Conacyt debe rendir anualmente un informe general del
estado que guarda la ciencia, la tecnologia y la innovacién en México. A pesar de lo
que dice la ley, la periodicidad anual del informe no se ha respetado, no lo ha hecho la
actual administracion y tampoco administraciones anteriores, aunque en este periodo el
retraso ha sido particularmente acentuado.

El caso es que esta semana, finalmente, el Conacyt publicd en su sitio electronico el
“Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, México 2018”



(IGECTI). Un reporte que primero debe ser presentado ante la maxima autoridad del
sector, el Consejo General que encabeza el presidente Lépez Obrador. Seguramente
no ocurrio de esa forma, porque el Consejo solamente se ha reunido una sola vez, en
diciembre de 2019, aunque la norma dice que debe sesionar de forma ordinaria por lo
menos dos veces al afo.

Segun informacion de la cuenta personal de Twitter de la directora del Conacyt, Elena
Alvarez Buylla, presentd el Informe durante la primera sesién ordinaria de la Mesa
Directiva del Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, el nuevo organismo que no es el
que dice la ley todavia vigente y que no es el que debe autorizar el reporte.

En fin, uno de los aspectos novedosos del reporte recientemente publicado es la cifra
del GIDE, uno de los indicadores mas consistente y estable para medir la inversién de
los gobiernos nacionales en Investigacion y Desarrollo Experimental.

El Manual de Frascati, documento técnico y un estandar para la recopilacion de
estadisticas a nivel mundial, en su edicién mas reciente, correspondiente al afio 2015,
define a la IDE como “el trabajo creativo y sistematico efectuado para incrementar el
volumen de conocimientos —incluyendo el conocimiento del ser humano, la cultura y la
sociedad—, y el uso de esos conocimientos para crear nuevas aplicaciones (pag. 44).

Asi que el GIDE incluye todos los gastos en ese rubro ejecutados por una economia
nacional en un periodo determinado. El reciente Informe de Conacyt apunta que la
administracién anterior decidié “incorporar en el calculo del GIDE de gobierno, el pago
completo de las becas otorgadas por el Conacyt; de especializacion, maestria y
doctorado; nacionales y al extranjero” (pag. 28).

Adicionalmente, afiade el mismo reporte, “se transfiri6 una proporcion del gasto
realizado en posgrado por el sector empresarial, IES e IPnL [Instituciones privadas no
lucrativas] como parte del gasto en IDE, esta forma del calculo del GIDE de gobierno,
se aplicé para el periodo 2007-2018”. Por lo tanto, resume el documento de Conacyt,
contradice la definicion del propio Manual de Frascati sobre la contabilizaciéon del gasto
en actividades de IDE.

En su oportunidad nos ocupamos del tema (Campus No. 701). La edicién del 2015 del
Manual de Frascati, a diferencia de sus ediciones anteriores, propuso incluir el trabajo
realizado por estudiantes de maestria y doctorado, becados o asalariados, para un
mejor recuento de personal y recursos financieros en IDE.

Sin embargo, el mismo Manual también advirtié que, para incluirlos, debian contribuir
efectivamente a la IDE de sus instituciones, o sea que se pudiera identificar y separar
claramente su formacion y aportaciéon en investigacion en esas instituciones, y también
advirti6 que no debia hacerse una doble contabilizacién, esto es, no contarlos como



recursos financieros para investigacion y también como dinero para ensefianza.

Vale la pena hacer notar que las actividades cientificas y tecnoldgicas, con fines
estadisticos y comparativos, se clasifican en tres diferentes componentes: IDE;
ensefanza y formacién cientifica y técnica; y servicios cientificos. Cada uno tiene sus
definiciones y es erroneo combinar la inversion de unos y otros.

Por lo tanto, hace saber el Informe de Conacyt, recalcul6 el GIDE para el periodo 2007
— 2018. Esto es, solamente incluyo las becas nacionales a estudiantes inscritos en el
Padrén del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) de Conacyt, el pago a
los jovenes del Programa de Catedras y una distribucion proporcional del
financiamiento por sector de ejecucion e instituciones de educacién superior. O sea,
excluy6é becas que no estaban en el PNPC y las del extranjero, pero si incorporo el
presupuesto de las Catedras.

En consecuencia, “en términos reales, los ultimos tres arfios los recursos destinados al
financiamiento de la IDE han disminuido afio con afio” y la aportacién gubernamental
es la que mas disminuyo (pag. 29).

Asi que el GIDE, en términos del PIB, bajé diez 0 mas centésimas. Por ejemplo, para
2018, en el célculo anterior, era de 0.48 por ciento y en la estimacién de ahora es de
0.33 por ciento. Los datos invitan a una revision mas pormenorizada de los estandares
del Manual de Frascati, pero también del contenido del Informe del Conacyt. Porque,
este ultimo tiene errores muy notorios.

Por ejemplo, el cuadro de los programas del PNPC de su pagina 128, dice que
compara, con un mes de diferencia, los afios 2017 y 2018, luego dice que la diferencia
porcentual es entre 2018 y 2019, cuando se supone que el afio 2019 no debe formar
parte de los datos y, para colmo, la forma de calcular las cifras relativas es errénea. Y
todavia falta actualizar el Informe para los dos afios anteriores y el actual.

Pie de pagina: Los criterios de evaluacion de la nueva convocatoria del SNI son otra
fisura mas entre las autoridades y la comunidad del sector.// La nueva organizacion
sindical del programa de Catedras Conacyt ya esta rindiendo frutos. Veremos.
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Conacyt en su laberinto normativo

Alejandro Canales, 17 de junio de 2021

Los litigios no son nada del otro mundo en el terreno de la ciencia y la tecnologia. No lo
han sido en el pasado y tampoco lo son en el presente. Sin embargo, actualmente
aparecen un dia, al siguiente se multiplican y cada vez alcanzan mayor resonancia
nacional. El caso reciente del fiscal Alejandro Gertz Manero y su nhombramiento como
investigador nacional nivel Ill del SNI es emblematico, pero no es el unico. Los
diferentes ejemplos exhiben un dudoso respeto normativo y un reiterado patréon de
enredo juridico.

Si los pleitos en los tribunales son la cara mas visible del aparato cientifico y
tecnolégico, nada bueno asoma en la superficie y mucho menos en el interior. El animo
rijoso comenzé desde antes de iniciar el periodo de gobierno. ¢ Usted lo recuerda? Fue
en el periodo de transicion, a propésito de una filtracion de una solicitud de la ahora
directora del Conacyt, en donde pedia la suspension de las convocatorias en marcha.
Después vieron las aclaraciones de las autoridades de entonces, la invocacion de
normas y los intercambios en los medios.

Las diferencias de aquellos meses de la transicibn quedaron zanjadas para la
entrega-recepcion de la administracién y comenzo el periodo de gobierno. La solucion,
sin embargo, fue aparente porque retorn6 meses después, con los mismos
protagonistas, sobre el tema de los fideicomisos y las acusaciones de asignaciones
indebidas. Nada se aclar6 posteriormente.

El primer afo de gobierno registro el siguiente episodio juridico que todavia esta en
vilo: la disputa sobre la legalidad y legitimidad del Foro Consultivo Cientifico y
Tecnoldgico. A la fecha, coexisten dos Foros, uno que es una asociacion civil que viene
de la ley sectorial todavia vigente y otro mas reciente que fue creado al modificar el
estatuto organico del Conacyt. También sigue en marcha el pleito en los tribunales, con
amparos y demandas de uno y otro lado.

Algo similar ocurrié en 2019 con la integracion de las comisiones dictaminadoras del
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y la destitucién de Antonio Lazcano de una
de ellas. Otra vez las diferencias fueron a parar a los tribunales. Por cierto, queda por
resolverse la integracion de esas comisiones en el actual proceso de evaluacion y qué
ocurrira con los amparos.

Otra serie de amparos fueron promovidos en contra del nuevo reglamento del SNI que



excluye del otorgamiento de incentivos a los investigadores de las instituciones
particulares. Los amparos han sido admitidos a tramite y algunos han conseguido una
suspension provisional de la medida de exclusion. Todavia no hay nada definitivo y
seguramente el altercado continuara.

En el cumulo de litigios, sin embargo, los pleitos por causas laborales son los mas
numerosos. Al menos existe un centenar y medio de juicios abiertos por despidos
injustificados, especialmente se trata de integrantes del programa Catedras Conacyt.
Un reporte de los casos indica que al menos 68 de ese total de demandas laborales se
originaron en la actual administracion y que ahora son atendidos por personal del
propio organismo, a diferencia de administraciones anteriores en los que participaba un
despacho privado (Reporte indigo 24.02.2021).

Por ultimo, el muy polémico ingreso del fiscal Gertz Manero al SNI y su cuestionada
obtencidén del nivel Il en ese programa, después de mas de una década de rechazo y
cuando, ni en tiempo ni en forma, parece cumplir los requisitos para recibir la distincién.
Los antecedentes del caso han sido ampliamente comentados en los medios y también
las reacciones que ha provocado.

La autoridad del sector en su comunicado oficial dice que existen alrededor de 40
juicios relacionados con el SNI y cinco de ellos son por actos presuntamente
discriminatorios de las comisiones evaluadoras del programa (Comunicado.
12.06.2021). O sea, ¢la idea es indicar que el fiscal no es caso unico y habria que
esperar las resoluciones del resto o como? También anade que el caso de Gertz
Manero es en acatamiento a una orden de la Conapred. Sin embargo, esta ultima,
precis6 que “en ningun sentido ordend” el ingreso del funcionario al SNI y que la
valoracion “correspondid estrictamente al Conacyt”.

Lo evidente es un patrén reiterado de cuestionamiento a las decisiones de la autoridad
del sector y una necesaria intervencion del sistema juridico. Lo grave es que el origen
parece estar, por un lado, en una observacion muy laxa de las normas, cuado no en
ignorar su existencia o en interpretaciones muy cuestionables. Por otro lado, en
diversas modificaciones a las normas secundarias, como el estatuto organico del
organismo rector o reglas de operacion o de programas, sin que a la fecha exista un
Programa Especial ni una nueva ley para el sector. Por cierto, la ley general debid estar
lista en diciembre del afio pasado, pero hoy ni proyecto acordado existe.

Asi, no es de extrafiar la cantidad de juicios y querellas en el sistema cientifico y
tecnologico. Tampoco el escurridizo, inestable y enredado marco normativo que se ha
configurado. ¢ Las cosas podrian cambiar con una nueva ley general? No, no hay nada
a la vista que lo indique. Ni siquiera acuerdos minimos para elaborar esa norma.



Pie de pagina: Sobre la reunion con la directora Alvarez Buylla, el sindicato del
programa dice que: “Si bien el posicionamiento de Conacyt expresa sensibilidad frente
a las condiciones laborales del personal de Catedras y una preocupaciéon por
transformarlas, sus propuestas no se dirigen a mejorar las condiciones estructurales
negativas de la relacion laboral”.
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Catedras: ¢ “in dubio pro operario”?

Alejandro Canales, 24 de junio de 2021

Los encuentros van por un lado y los hechos por otro. Parecia que estaba en marcha
un acuerdo para solucionar las condiciones laborales del personal del programa
Catedras Conacyt, pero ahora resulta que las cosas no son lo que aparentaban.

El 9 de junio la directora del Conacyt, Maria Elena Alvarez Buylla, convocé a una
precipitada reunion al personal de Catedras Conacyt para anunciarles que habria
cambios en los lineamientos del programa (Comunicado 221/2021). Una auténtica
novedad, después de notables discrepancias en los espacios publicos, principalmente
porque Alvarez Buylla les habia dicho que estaban colgados de la némina del
organismo y una posibilidad era suprimir el programa. No ocurrio asi.

En fin, el nuevo Sindicato Independiente de Trabajadoras y Trabajadores de
Investigacion de Catedras Conacyt (Siintracatedras), dado que un dia antes de la
reunion habia comenzado las gestiones para negociar un Contrato Colectivo de
Trabajo (CCT), celebré el llamado, considerd que seria la oportunidad para revisar las
condiciones de las Catedras y el comienzo de los acuerdos.

La directora del Conacyt, en la mencionada reunién, en realidad solamente expuso lo
que a su juicio constituian las bondades de nuevas reglas para las Catedras. Una
normatividad que, dijo, seria “mas humana y sensible ante las excepciones e
incidencias personales que puedan surgir a lo largo de su desempenfio en el programa”.
También afadié que garantizaria la equidad de género, la eliminacién de la
discriminacion y el respeto a los derechos humanos y laborales. Nada sobre un posible
CCT.



El Siintracatedras, ese mismo dia, en comunicado publico, estimé que las propuestas
del organismo “no se dirigen a mejorar las condiciones estructurales negativas de la
relacion laboral” e insistio en avanzar en las negociaciones de un CCT. Una siguiente
reunion de sindicato y autoridades en la Secretaria del Trabajo estaba prevista para el
16 de junio.

Sin embargo, la autoridad dio a conocer nuevos lineamientos para el programa vy, al
mismo tiempo, sostuvo las causales de rescisién de contrato para el personal de las
Catedras. Las reglas estuvieron disponibles publicamente el dia 18, dias después el
Siintracatedras informé que algunos miembros del personal de Catedras fueron
notificados por correo electronico que su contrato quedaba rescindido a partir del 15 de
junio, por incumplimiento en su ingreso o permanencia en la convocatoria del 2020 del
SNI.

Una verdadera sorpresa porque en el mismo documento de las nuevas reglas,
aprobado por la Junta de Gobierno del Conacyt, se sostiene que las mismas
representan un giro y un punto de partida distinto, se entiende que respecto del origen
y bases del programa. En especial, en la primera pagina, quedé asentado que
reconocen el principio “in dubio pro operario”. Esto es, un principio general del derecho
laboral, el cual establece que en caso de duda o conflicto normativo, la ley debe
interpretarse a favor del trabajador.

Los nuevos lineamientos establecen que la evaluacién del personal de las Catedras
sera con base en su mérito y trayectoria (Articulo 43). Aflade que se consideraran las
aportaciones del personal de las Catedras, sea en el avance del conocimiento, el
desarrollo de tecnologias o en la atencién a problemas nacionales, lo mismo que su
intervencion en el fortalecimiento y consolidacion de la comunidad académica o
tecnolégica, asi como en el acceso universal al conocimiento y sus beneficios sociales.
Nada mal.

Sin embargo, lo cierto es que conserva los criterios anteriores. Porque en el mismo
articulo 43, en el ultimo parrafo, claramente se anota: “La evaluacion del Personal de
Catedra Conacyt, con independencia de la modalidad en la que se encuentre la
Instituciéon Receptora, se llevara conforme al procedimiento que se establezca en el
Estatuto del Personal Académico del Conacyt”.

¢Y qué dice el estatuto correspondiente? Que habra dos tipos de criterios de
evaluacion: administrativos y cientificos. Los primeros indican que el catedratico debe
impartir al menos una clase y maximo dos por periodo lectivo, también, como minimo,
ser candidato al SNI maximo dos anos después de que obtuvo la Catedra y
permanecer en el SNI una vez que ingres6. A su vez, los criterios cientificos
especifican que debe cumplir con los plazos y productos de su programa de trabajo y



que la investigacion o desarrollo tecnolégico generado tenga un impacto positivo en la
sociedad.

El asunto es que, como lo ha enfatizado el Siintracatedras, vincular la rescision del
contrato de trabajo a la no permanencia en el SNI es violatorio de los derechos
laborales fundamentales, porque los sistemas de incentivo no constituyen un
mecanismo que esté considerado en las causales de despido de los trabajadores del
Estado. Nada menos.

En fin, el punto ofrece otro angulo para discutir la importancia y problematica del
programa Catedras Conacyt, lo mismo que el papel del SNI como patron de referencia
en el sistema cientifico y tecnoldgico. Alla iremos. Por lo pronto, esta claro que el
principio in dubio pro operario, solamente se queda en un deseo de presentacion. Los
nuevos lineamientos no son mas sensibles ni son a favor del personal de las Catedras.

Pie de pagina: Hoy concluye la consulta en linea para elegir a miembros de las
comisiones dictaminadoras del SNI. Si la simple consulta ha tenido tantas enmiendas,
tropiezos y errores, imaginémonos lo que ocurrird con el cierre de la convocatoria de
este afo para ingreso y reingreso al SNI.









