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Después de poco mas de un afio de estar en funciones, cabria suponer que la
actual administracion del sector cientifico y tecnoldgico dejé atras la curva de
aprendizaje. Ahora le toca asumir plena responsabilidad del cargo, poner en
marcha lo que tanto ha declarado y comenzar a mostrar resultados. EI 2020
también es el afio de aniversario del Conacyt y medio siglo no es poca cosa.

Si 2019 fue el afio para conocer los pormenores y las complejidades del sector,
un tiempo que todavia daba para escabullir responsabilidades, echar la culpa a
alguien mas, tanto como para la agria confrontacién y los encuentros rispidos
con miembros de la comunidad, ahora corresponde el turno a las estrategias,
acciones y logros.

El afio 2020, con un presupuesto aprobado, con entera responsabilidad de las
autoridades sectoriales en la distribucibn de recursos financieros y la
anticipacion de un itinerario para el disefio normativo, marca las coordenadas
en las que navegara el sistema en su conjunto.

En estos dias debe publicarse el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (Peciti). El limite seria el domingo 12 de enero porque la horma dice
gue debe estar listo seis meses después de la presentacion del Plan Nacional
de Desarrollo (PND) y éste se publico el pasado 12 de agosto.

Todo parece indicar que el Peciti ya esta elaborado desde el pasado 21 de
diciembre y solamente restaria su aparicibon en el Diario Oficial de la
Federacion. Al menos asi cabria suponerlo porque la directora de Conacyt,
desde su cuenta personal de Twitter, informé que el Consejo General de
Investigacion Cientifica, Desarrollo Tecnologico e Innovacion (CGICDTI),
sesiono el dia indicado y ahi mismo lo aprobé. Lo raro es que Conacyt no



emitié ningun comunicado oficial al respecto. ¢ Cual es el diagnostico del sector
y cudles las prioridades? No estan a la vista.

El CGICDTI es el médximo 6rgano de politica del sector, lo preside el ejecutivo
federal y debe aprobar, entre otras cosas, el programa sectorial. En periodos
anteriores, el programa estaba listo en los tiempos previstos, pero no se
presentaba oficialmente porque carecia de la aprobacion del Consejo,
simplemente porque éste no lograba reunirse por la agenda del presidente. ¢Y
ahora por qué no se ha publicado? Tal vez porque no sera cabeza de playa.

Por cierto, aunque deberia, no esta disponible publicamente el acta de la
reunion del CGICDTI. ¢ Fueron irregulares la convocatoria y la sesion misma?
Si. La Ley de Ciencia y Tecnologia, todavia vigente, dice que la coordinacion
general del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico forma parte de esa
instancia. Sin embargo, seguramente por la disputa que sostiene con el
Conacyt, la coordinadora del Foro no fue convocada y el Peciti no tendra ese
aval; el Foro se inconformd publicamente. Lo sorprendente es que incumplir la
ley no tiene ninguna consecuencia.

Tampoco hay certeza de si el Peciti conservara la denominacién de “programa
especial”. Segun la Ley de Planeacién, en el PND se deben indicar qué
programas lo son. El problema es que el actual Plan es un documento atipico y,
por supuesto, no indica nada al respecto. Los programas especiales lo son
porque se refieren a “prioridades del desarrollo integral del pais” o a las
actividades de dos o mas dependencias gubernamentales. ¢Entonces?
Probablemente una irregularidad mas.

En este afio, de acuerdo al articulo sexto transitorio de la reciente reforma del
articulo 3° constitucional, el Congreso debera expedir “las Leyes Generales en
materia de Educacién Superior y de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “. La
misma Alvarez Buylla, en su cuenta personal de Twitter, inform6 que se cre6
una comision intersecretarial para integrar un anteproyecto de ley. Pero,
¢guiénes o cOmo se integrard? ¢Qué ocurrird con las variadas opiniones que
se han pronunciado? ¢ Prevalecera una centralizacion gubernamental?

Por altimo, al final de este afio, se cumpliran los primeros 50 afios del Conacyt.
El 29 de diciembre de 1970 fue publicado el decreto de ley, firmado por Luis
Echeverria Alvarez, entonces presidente de la Republica y por otros siete
secretarios de Estado, entre ellos los de Educacion y Gobernacion, Victor
Bravo Ahuja y Mario Moya Palencia, respectivamente.

A lo largo de estos afios el Conacyt, el sector y México, paulatina e
inexorablemente, se han transformado. El primero no solamente se ha



expandido y esta mas arraigado, también ha dejado de ser un organismo
dependiente de una secretaria. Actualmente goza de autonomia técnica,
operativa y administrativa, tiene un ramo de gasto propio en el presupuesto, asi
como la posibilidad de coordinar los esfuerzos en materia de ciencia y
tecnologia.

No obstante, en este afio, comenzando por la posibilidad de cambiarle el
nombre mismo al organismo, luego con un cada vez menor control del gasto
del sector y, paraddjicamente, intentando a toda costa centralizar las
decisiones, Conacyt se encamina a celebrar medio siglo de vida. ¢ Cual sera su
derrotero? Lo estamos presenciando.

Tiempos inciertos con demasiadas interrogantes.

Pie de pagina: Hoy mismo, en la UNAM, el secretario de la OCDE, José Angel
Gurria, presentara los “Estudios de Educacién Superior de México”.
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El Foro y la participacion social, otra vez
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¢Cuél es el meollo en el largo conflicto entre Conacyt y el Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico (FCCyT)? En la superficie, el primero sostiene que,
previa consulta con la Secretaria de la Funcion Publica en julio del afio pasado,
quedd claro que no esta obligado a transferir recursos econémicos a una
asociacion civil, como lo es el Foro. Independientemente de si esta justificado o
no, el asunto plantea un problema mas amplio: la relacion entre el gobierno, la
participacion social y las organizaciones de la sociedad civil.

El Foro es uno de los miles de organismos existentes en el ambito cientifico,
educativo y artistico, los cuales se suman a otros miles en diferentes campos,
como el deporte, salud, ecologia, politica, discapacidad, género y muchos
otros. Las actividades que desarrollan son multiples y sus figuras juridicas son
muy variadas. Incluso, los mismos Centros Publicos de Investigacion,
entidades que reciben financiamiento de Conacyt, tienen la figura juridica de
asociacion civil.

Las organizaciones son inveteradas, aunque apenas hace quince afnos, con la
promulgacion de la Ley Federal de Fomento a las Actividades realizadas por
las Organizaciones de la Sociedad Civil, comenz6 un registro mas sistematico
de su volumen, tanto como la regulacion de sus derechos y obligaciones. La
ltima reforma a esa ley tuvo lugar hace poco mas de un afio.

Entonces, si se busca un cambio en el tipo de relacion y en las reglas de juego
entre las organizaciones de la sociedad civil y las entidades gubernamentales,
conviene discutir el marco normativo actualmente vigente, ajustar la posiciéon de
las partes y acordar nuevos lineamientos.

El mismo ejecutivo federal ha sostenido que no le gustan los organismos
intermedios y prefiere la relacién directa con los gobernados. Sin embargo, el
problema no parece tan sencillo de resolver y tal parece que casi siempre
emprendemos el camino inverso: ignoramos la norma existente, normalizamos
las practicas y luego buscamos plasmarlas en nuevos ordenamientos.



En el campo educativo, como si se viera llover, la nueva Ley General de
Educacion, la promulgada el pasado mes de septiembre, suprimio el capitulo
VIl de la norma anterior. Se trataba de un apartado sobre la participacion social
en educacion, los lineamientos para regular la intervencion de los padres de
familia, la abigarrada edificacion de los Consejos de Participaciéon Social y el
papel de los medios de comunicacién. Todo un vuelco.

Por el contrario, en el campo cientifico la norma esta vigente, pero la disputa
entre el Foro Consultivo y el Conacyt comenz6 discretamente desde el periodo
de transicion y abiertamente cuando inici6 el ejercicio de gobierno de la actual
administracion. Después, la confrontacion se traslado al terreno legal.

Al comienzo parecia que solamente se trataba de un estira y afloja para
disminuirle los recursos financieros al Foro, como ocurrio en la mayor parte de
entidades de la administracion publica. No obstante, el conflicto entre las partes
escal6 rapidamente y las posiciones de ambos organismos se radicalizaron.

El Foro promovié un juicio de amparo para que Conacyt le entregara los
recursos necesarios y en septiembre del afio pasado, un juez le concedio la
suspensién provisional para que si obtuviera el financiamiento suficiente. Sin
embargo, en el proceso legal, procedia un recurso de queja y faltaba la
suspension definitiva, asi que continud sin recibir los recursos.

El Foro argumenta que, conforme al articulo 38 de la vigente Ley de Ciencia y
Tecnologia, la autoridad debe dotarlo del financiamiento necesario para su
operacion. En efecto, el citado articulo precisa que Conacyt debe otorgar, “por
conducto del secretario técnico de la mesa directiva, los apoyos necesarios
para garantizar el adecuado funcionamiento” del Foro.

Ahora, en la resolucion del pasado 6 de enero, un juez federal dicté sentencia a
favor del Foro, reconoce su importancia como “6rgano autbnomo que ayude a
que la voz de los especialistas, cientificos e investigadores sea tomada en
cuenta por el sector publico” (Milenio Diario. 09.01.2020).

No obstante, la semana pasada la directora de Conacyt, Elena Alvarez Buylla,
ante la pregunta sobre el fallo judicial favorable que obtuvo el Foro, respondio:
"Es un tema legal, ain no concluye, por eso me gustaria guardarme los
comentarios. Solo puedo decirles que estamos en un Estado de derecho y
respetamos los recursos de la ley y lo que ésta determine" (Reforma.
11.01.2020: 16).

En efecto, el asunto legal no concluyd con la resolucién del juez, todavia
procede una revision. Como todos los pleitos legales, siempre habra recursos
gue interponer y prolongar el juicio. El problema mas apremiante, sin embargo,
sera discutir las nuevas reglas de la participacion social y las entidades
gubernamentales.

Pie de pagina: Los programas sectoriales ya debieron publicarse, pero no
aparecen; el plazo vencio el pasado fin de semana. El lunes 13 de enero se
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publicaron, en el Diario Oficial de la Federacion, las Reglas de Operacion del
Programa Fortalecimiento a la Excelencia Educativa para el ejercicio fiscal
2020, mucha atencion.

En dias pasados, un juez dictd6 sentencia a favor del Foro, organismo que
promovié un juicio de amparo en septiembre para que el Conacyt le entregara
los recursos necesarios.



CAMPUS"®

¢, Fuerza centripeta en la descentralizacion?
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Al comienzo las expectativas fueron muchas: el centro de gravedad de la
administracién publica federal no estaria localizado mas en la capital de la Republica,
se dispersaria a lo largo del territorio nacional. Todo parecia indicar que el nuevo
gobierno daria otro paso mas para afianzar la descentralizacion politica, econémica y
administrativa. Pero, transcurrido el primer afio de gobierno, la realidad parece muy
otra.

Seguramente usted lo recuerda, todavia en la presentacion publica del voluminoso
“Proyecto de Nacion 2018-2024”, en noviembre de 2017, cuando las elecciones
federales del afo siguiente se veian lejos, la idea de descentralizar las dependencias
federales se mir6 con sorna y desdén, como tantas otras de las estrategias que se
incluyeron en ese documento. En 2018, una vez celebradas las elecciones y conocido
el resultado, las estrategias del Proyecto cambiaron de estatus: pasaron a iniciativas
con una alta probabilidad de convertirse en hechos.

El diagndstico planteado en el documento “Proyecto de Nacion” puntualizaba que el
volumen de personal de la administracién publica federal sumaba 3 millones de
personas, distribuidas en 18 secretarias y 299 entidades gubernamentales. Alrededor
del 80 por ciento del total de personal estaba concentrado en la Ciudad de México,
destacaba.

La propuesta fue comenzar un proceso de desconcentracion de las oficinas del
gobierno federal de la megalopolis mexicana, conforme las caracteristicas de cada
sector y asegurando que cada entidad contara con una dependencia. En estos
términos, de forma preliminar, planteé la distribucion de 13 secretarias y otros 15
organismos en ciudades capitales al norte, sur y centro de la Republica.

Por ejemplo: Secretaria de Salud a Chilpancingo; Funcién Publica a Querétaro;
Energia a Villahermosa; Turismo a Cancun; Educacién Pubica a Puebla. Organismos
como la CFE a Tuxtla Gutiérrez; el SAT a Mexicali; y Conacyt a la Paz, Baja California
Sur.

Segun el mismo documento, la estimacién preliminar de costos suponia una inversion
promedio por dependencia de 90 mil m2 a razén de 45 mil pesos el m2, incluyendo
todo el proceso de traslado (construccion, mobiliario, mudanza, etcétera). En total,
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planteé trasladar 31 dependencias, asi que el costo total sumaba alrededor de 126 mil
millones de pesos; 21 mil millones por cada afio del sexenio.

Todavia en las primeras semanas del actual periodo de gobierno, la propuesta se
mantenia, pero ya con cierta mesura. Por ejemplo, el secretario de Educacién Publica,
Esteban Moctezuma, precisé que el traslado llevaria su tiempo, seria gradual; incluso,
en agosto del afio pasado, dijo que en este 2020 apenas habria condiciones a partir de
un plan con participacion de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
constructores y desarrolladores de vivienda. Por lo pronto, trabajarian en oficinas del
Instituto Tecnoldgico de Puebla (MILENIO 12.08.2019).

En el mismo sentido, la directora de Conacyt, Elena Alvarez Buylla, también hablé de
un traslado paulatino de aquellas personas del organismo que estuvieran en
condiciones de mudarse; incluso afadié que se abriria una oficina en La Paz, como
polo de coordinacién, pero conservaria instalaciones en la Ciudad de México. O sea:
de momento si pero no.

El gobierno federal, contrario a la posicién de delegar, desconcentrar y descentralizar,
ha ejercido una mayor centralizacion sobre las iniciativas y sobre el hilo de los
recursos financieros. Uno de los instrumentos mas poderosos de la administracion
publica.

Por ejemplo, el ejecutivo federal, en el campo de la salud, busca la adhesién de todos
los gobernadores a su plan para el sector a través del Instituto Nacional de Salud
(Insabi). Los mandatarios locales podran obtener mayores recursos financieros para
sus sistemas de salud, siempre y cuando sea por medio de ese mecanismo.

En el ambito educativo, no solamente conservé la centralizacion de la némina
magisterial a través del Fondo de Aportaciones de Némina Educativa y Gasto
Operativo (Fone), practicamente el Gnico componente que persiste de la reforma de la
administracién anterior, también establecié una interlocucion directa con las dirigencias
del gremio magisterial para el impulso de su propia reforma.

Algo similar ocurrié en el terreno cientifico y tecnolégico, el afio pasado se planteé la
posibilidad de poner en marcha los Programas Nacionales Estratégicos (Pronaces),
bajo el control del gobierno federal y, al mismo tiempo, disminuir o suprimir los fondos
mixtos, esos fondos concursables integrados con aportaciones del gobierno federal,
estatal y municipal que desde hace mas de 15 afios buscan incentivar el sector y
atender problemas locales. Algunas organizaciones se opusieron.

En fin, el entramado normativo e institucional es algo mas complejo (veremos otros
elementos en préxima entrega), pero vale la pena notar que el gobierno federal,
ademas de la relacion sin intermediacion con los gobernados, ejerce una fuerza
centripeta en el animo descentralizador.

Pie de péagina: Los programas sectoriales siguen sin publicarse. Desde la semana
pasada esta en la Comision Permanente el Punto de Acuerdo para que Conacyt
informe sobre la entrega de recursos al Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico.
Pendientes.
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SNI: ¢vuelco entre lo publico y lo privado?
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Tal vez fue, simplemente, una modificacion menor en los cientos de miles de
trAmites administrativos que rigen la relacion entre las oficinas
gubernamentales y los gobernados. O tal vez no. Quizds es otra vuelta de
tuerca a la coexistencia entre lo publico y privado en el sector cientifico y
tecnoldgico.

La semana pasada, a algunos investigadores de instituciones particulares,
pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), el gobierno federal
les suspendi6 el incentivo mensual que recibian. Segun trascendié en redes
sociales, sin mas ni més, académicos de la Universidad La Salle y de la
Universidad Iberoamericana (plantel Ledn) recibieron individualmente la
notificacion en su correo electronico.

Lo sorprendente es que no hubo ninguna aclaracién oficial del Conacyt;
tampoco por parte del propio SNI. Después, en redes sociales y otros medios
se aclar6 que la suspension se debié a que las instituciones no renovaron el
correspondiente convenio de colaboracion.

Si solamente se tratara de una omision administrativa, la falla no tendria
ninguna relevancia. Total, aunque alguien tendria que sufrir las consecuencias
por su falta de cuidado, rapidamente se corrige el error y listo. Sin embargo, lo
cierto es que el asunto podria reflejar motivaciones mas hondas y amplias.

El SNI es ese programa de incentivos individual, previa evaluacion del
desemperio, dirigido a los investigadores. El afio pasado cumplié 35 afios de
estar en operacién; instaurado como remedio pasajero para amainar los
efectos de la crisis econdmica de esos afios en el salario de los académicos. Si
al comienzo parecia una iniciativa provisional, ahora queda claro que forma
parte del inventario institucional, también de las percepciones salariales
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imprescindibles de los académicos y es una pieza clave del engranaje nacional
de las actividades cientificas y tecnologicas.

A pesar de que el SNI conserva el principio de evaluacion del rendimiento
individual, en las mas de tres décadas de funcionamiento se ha transformado
de forma importante. No solamente sus miembros han aumentado de forma
notoria (pasaron de un millar y medio en su primer afio a mas 30 mil en el afio
pasado), sus areas y comisiones dictaminadoras ahora son mas amplias (de
tres paso a nueve) o afinado sus criterios de evaluacion, también se abri6 a la
participacion de investigadores de instituciones particulares.

En 1984, en su primera convocatoria, el SNI solamente fue para investigadores
de instituciones publicas y de tiempo completo. En 1988, una reforma al
decreto de creacién del programa, abrid el sistema al sector privado. Aunque
las instituciones particulares debian firmar un convenio con el SNI y, lo mas
importante, los incentivos otorgados serian con cargo a los fondos de las
mismas instituciones acreditadas en el convenio.

Asi que a partir de 1988 y durante las siguientes dos décadas, los aspirantes
del sector privado aceptados en el SNI solamente recibieron el nombramiento
distintivo de “investigadores nacionales”, pero no compartieron la misma fuente
de recursos publicos para sus incentivos.

Sin embargo, desde 2008 el Conacyt acept6 contribuir con el 30 por ciento de
los incentivos que recibian los investigadores de instituciones particulares. En
ese entonces se dijo que con el fin de fomentar la participacion de instituciones
de educacién superior del sector privado en actividades de investigacion y
desarrollo tecnoldgico.

Después, en enero de 2014, el Conacyt anuncié la firma de un nuevo convenio
en el que quedaron incorporados cientificos y tecnodlogos de instituciones
particulares. Es decir, aclar6 el organismo, éste aportaria el 100 por ciento del
monto del incentivo economico a los investigadores del sector privado
pertenecientes al SNI.A su vez, como parte del convenio, las IES particulares
adquirieron “el compromiso de canalizar el equivalente de los recursos que el
SNI destinara al incentivo de sus investigadores, al desarrollo de la
investigacion en sus instalaciones, asi como al fomento de posgrados de
excelencia”.

Ahora, la actual administracion hizo un nuevo ajuste al formato de los
convenios: las instituciones particulares deben canalizar a rubros especificos la
inversion en ciencia y tecnologia que realicen y entregar cuentas de los ultimos
tres afnos de ejercicio. Al parecer, algunas instituciones no cumplieron los



requerimientos con oportunidad y a sus investigadores les suspendieron el
incentivo.

¢La suspension serd momentanea? Podria ser. Sin embargo, desde el afio
anterior la actual administracion cuestiono la transferencia de recursos publicos
para innovacién en empresas que ocurrio en el periodo anterior. Una critica que
ha puesto sobre la mesa la participacién del sector privado en las actividades
cientificas y tecnoldgicas.

Si ahora se suma el ajuste en los convenios entre el SIN y las instituciones
particulares, probablemente presenciamos el comienzo del camino inverso en
el desplazamiento de lo publico y privado en el campo cientifico y tecnologico.
La inversion en el sector sera una de las claves para comprender el asunto.
Pronto veremos las cifras y otros factores.



