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En las universidades mexicanas, uno de los conflictos internos mas extendidos
(aunque no uno de los mas visibles) es el choque generacional entre profesores. La
envejecida planta docente de las instituciones de educacién superior[1]y las
reducidas oportunidades para los profesores jovenes han creado dos grandes
problemas: 1) la falta de relevo generacional y 2) pugnas —latentes y manifiestas—
entre los académicos de vieja guardia que llevan décadas en sus puestos de trabajo
y los pocos recién llegados que han encontrado una plaza de tiempo completo.[2]

El envejecimiento de la planta académica se acentua mas en las instancias de
investigacion que en las de docencia, pues para la docencia es mas comun la
contratacion de jovenes en puestos eventuales (que son los trabajos mas
precarizados). En la UNAM, por ejemplo, en las escuelas y facultades —donde se
realiza el grueso de las actividades docentes— el 13.6 % de los académicos tienen
mas de 65 anos de edad y 15 % ha acumulado mas de 30 afios de antiguedad
laboral en la institucion. Por su parte, en los institutos de investigacion, 22 % de los
investigadores tienen mas de 65 afos de edad y 31 % han acumulado mas de 30
afnos de antigiedad, poco mas del doble que en las facultades (Direccién General,
2021, p. 41).

A pesar de ser unidades heterogéneas, pensar en términos de generaciones es util
porque la vivencia generacional produce experiencias comunes entre personas que
no necesariamente han tenido contacto directo entre si. Como con la clase y el
género, esas experiencias comunes les permiten a los miembros de una generacion
compartir rasgos de una forma de ver y valorar el mundo (Mannheim, 1993). Esto



incluye, también, compartir puntos ciegos e idealizaciones (como la consabida “En
mis tiempos habia valores que los jovenes ya perdieron”).

Esto no implica que las generaciones académicas piensen y se comporten siempre
segun la cultura y las practicas imperantes en su etapa formativa. Es equivocado
sostener, por ejemplo, que los jévenes actuan de manera agresiva porque se
formaron en la “cultura de la competencia” y que la vieja guardia se comporta de
forma solidaria porque se formé en la “cultura del trabajo colegiado” (como alegan
algunos de sus miembros). Primero, es errado suponer que la cultura con la que se
tuvo un contacto temprano permanece inmutable a lo largo de las trayectorias
personales. Segundo, es igualmente erroneo suponer que las acciones de las
personas se guian mecanicamente de acuerdo con ciertas normas adquiridas en su
proceso de socializacion profesional; quienes abanderan esta concepcidn conciben
a los actores sociales como “idiotas culturales” (cultural dopes), segun la famosa
expresion de Harold Garfinkel (1967, p. 68).

Para entender las dinamicas generacionales es mas acertado optar por un enfoque
procesual y relacional: ;como van cambiando las generaciones con el paso del
tiempo?, ;como se constituyen y reconfiguran las distintas generaciones por medio
de su mutua interaccion y de las cambiantes posiciones de sus miembros en el
campo académico?[3]

Haciendo un trazo con brocha gorda, podemos dividir a los académicos en dos
bloques generacionales: 1) la “vieja guardia”, que se corresponde aproximadamente
con los baby boomers (los nacidos entre 1946 y 1964), que empezaron a trabajar
en las universidades durante los afios de expansion de la matricula y cuando
contrataban como académicos de tiempo completo a personas que apenas habian
terminado la licenciatura; 2) los baby doctors, que encontraron alguna de las pocas
plazas disponibles en las ultimas dos décadas, usualmente después de haber
terminado un doctorado y contando ya con varias publicaciones en su haber.

La dinamica general entre baby doctors'y baby boomers se parece a un pasaje
de El general del ejército muerto, de Ismail Kadare, donde conversan dos militares
italianos —uno joven y el otro un veterano de la Segunda Guerra Mundial— que se
miran con mutuo recelo: “el uno porque se encontraba frente a un general vencido,
el otro porque tenia delante de si a un general de tiempos de paz” (1997, p. 76). En
nuestro caso, grosso modo, los baby doctorsven a los baby boomerscomo
personas enquistadas en el sistema universitario, que a pesar de haber tenido
durante décadas seguridad laboral y buenas condiciones de trabajo en su mayoria
han sido escasamente productivos y han destacado poco en el ambito de la
investigacion. También recelan de los veteranos, porque para contratarlos les



exigen a los jovenes una cantidad de credenciales que ellos mismos nunca
obtuvieron. Por su parte, la vieja guardia ve a los baby doctors como mozos
engreidos “que llegan con papel de doctorado, pero que carecen de conocimiento
de la institucion y de habilidades docentes” (Garay, 2016, p. 81).

Si entre los militares la definicion de la propia valia depende mucho de la
oportunidad de demostrar destreza en la guerra, entre los académicos las
oportunidades de realizacion dependen de contar con un espacio donde dedicarse
plenamente a ensefiar, investigar y escribir. Cuando hay un numero reducido de
espacios, se vuelven mas frecuentes los conflictos.

Robert Merton describié esto con claridad cuando analizé la ambigliedad en la
relacion entre maestros y discipulos en tiempos de desempleo académico: el
aprendiz estima a su maestro y lo toma como modelo, pero al mismo tiempo aspira
a reemplazarlo; al cabo de cierto tiempo, el maestro es visto como un estorbo.
Esta ambivalencia, decia Merton, es producto de

diferencias sistematizadas en la estructura de sus relaciones y en la estructura de
su campo de actividad. [...] La relacion entre maestro y aprendiz en el mundo de la
ciencia puede depender de que, por razones estructurales, como la escasez de
puestos de importancia en ese campo, el aprendiz “no tendra dénde ir” una vez que
termine su formacion basica, con la excepcion de la posicion que su maestro sigue
ocupando. Este es uno de los tipos de situacion estructural que légicamente puede
dar lugar a una actitud ambivalente. Pero si la estructura de la sociedad proporciona
puestos en abundancia y algunos de ellos tenidos en tan alta estima como el que
ocupa el maestro, el aprendiz puede verse menos impulsado por esas razones
estructurales a desarrollar una actitud ambivalente hacia su maestro. Y por los
mismos motivos el maestro, en esta reciprocidad de relaciones, se vera menos
motivado para crear una actitud ambivalente hacia el aprendiz que en estructuras
menos amplias podria ser considerado como su “prematuro sucesor”.

(1980, pp. 17-18).

Para comprender la forma en que se miran entre si las generaciones en las
universidades, es necesario considerar la trayectoria y posiciones institucionales
que han seguido los académicos de esas generaciones.

Aunque desde el punto de vista de los veteranos los baby doctorsaparezcan como
sucesores prematuros que se comportan agresivamente, en realidad uno de los
rasgos mas visibles en los jovenes académicos (en particular aquéllos que tienen
una posicion poco consolidada) no es la tendencia hacia disputas agrestes. Mas



conspicua es su propension a la sumisién, a evitar el enojo o la sospecha de los
profesores establecidos. Actuan asi porque su posicion marginal en el sistema de
relaciones académicas les ha ensefado que una mala impresién o una opinidon
negativa pueden aniquilar sus prospectos laborales. Estan mas preocupados por
agradarles a los establecidos que por descalificarlos. Parte de su estrategia de
supervivencia ha sido agachar la cabeza, aguantar ninguneos, mostrarse
agradecidos por “recibir la oportunidad”. Los profesores establecidos viven con
comodidad esta dinamica. Aunque algunos dicen extrafiar “los tiempos en que si
habia trabajo colegiado”, su actitud hacia los jévenes tiende mas a la
condescendencia que a la camaraderia. Cuando los jévenes intentan comportarse
ante ellos como iguales los empiezan a ver como altaneros —como “igualados™—.
Y cuando los baby doctors empiezan a tener éxito y a adquirir posiciones y recursos
gue antes controlaban exclusivamente los establecidos, éstos empiezan a decir que
los jovenes son “demasiado competitivos”.
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Aqui esta uno de los meollos de la tension intergeneracional: un nuevo grupo de
personas ha entrado a la competencia por las recompensas materiales y simbdlicas
del campo. Y lo hacen, muchas veces, armados con instrumentos mas eficaces que
los de la generacion precedente.



Esto se explica por las condiciones estructurales que le dieron forma a cada
generacion. Para la mayoria de los miembros de la vieja guardia fue relativamente
facil encontrar una plaza; pero muchos de ellos se toparon con dificultades cuando
la politica cientifica empezé a enfatizar la “profesionalizacién” y se implementaron
los programas de estimulo a la productividad. Esto hizo que se esperara que los
académicos tuvieran posgrados y publicaciones cientificas. Esta situacion impuso a
muchos veteranos una tarea para la que no habian recibido un entrenamiento
adecuado. Para los baby doctors, por su parte, los retos se han presentado a la
inversa: les resulta complicado encontrar un trabajo fijo, pero una vez que lo hallan
pueden poner en practica un entrenamiento disefiado para tener éxito ante la
demanda institucional de ser productores incesantes de publicaciones arbitradas.
Esto implica que, aunque son todavia un grupo minoritario, ejercen una presion
palpable en la disputa por adquirir visibilidad, estimulos y premios.

Contrario a una difundida idea, la desigualdad no es en si misma una condicion
particularmente inestable. Son conocidas numerosas instituciones altamente
desiguales que operan durante décadas o siglos sin fricciones significativas.
Acostumbran ser mas conflictivos los momentos en los que se reducen las
desigualdades, cuando los estratos superiores que disfrutaban de numerosos
privilegios empiezan a ver invadido su espacio de confort por el ascenso de
miembros emergentes de las capas inferiores (Elias, 2006, pp. 104-107). Los
conflictos se van fraguando cuando los establecidos ven reducidas sus prebendas;
por ejemplo, cuando las mujeres entran a espacios histéricamente construidos como
masculinos, cuando los afrodescendientes consiguen trabajos antes monopolizados
por los blancos, cuando los jovenes comienzan a ocupar puestos que antes les
estaban vetados, etcétera. El inicio de los conflictos usualmente proviene de parte
de los establecidos; la inesperada competencia los lleva a acentuar ataques y
estigmas contra los subordinados: “las mujeres son muy sentimentales”, “los
afrodescendientes son poco disciplinados”, “los jovenes son demasiado
competitivos”.

En el medio académico una disputa particularmente aguda es aquélla por controlar
los medios de evaluacion, pues son el instrumento institucionalmente sancionado
para validar jerarquias y distribuir recursos. Aqui también los establecidos ven la
llegada de los marginados como una intromision indeseable. Los nuevos métodos
de evaluacibn —que miden la labor académica de modo predominantemente
cuantitativo, recompensado las publicaciones por encima de la docencia (Vera,
2017)— favorecen un perfil profesional que es mas cercano al de los baby doctors.
Estos, igualmente, son habiles para utilizar y manipular las métricas de evaluacién,
como el numero de citas, factor de impacto de las revistas, etcétera. Esto es un
marcado contraste con los procedimientos de evaluacion de antafio, donde
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pequenos comités —o directamente las autoridades— distribuian discrecionalmente
las plazas y las promociones.

El uso exclusivo de los sistemas de evaluacion y medicion ha sido una de las mas
viejas y duraderas atribuciones del poder. En la Edad Media, por ejemplo, los
sefores feudales eran los unicos que podian definir y ejecutar, en sus respectivos
feudos, los estandares de medicion empleados para cobrar los impuestos en
especie. Esto les garantizaba impunidad para cometer fraudes: usaban una medida
grande para recibir las tributaciones y vendian los granos en el mercado con una
medida pequefa. Fue por esto que una demanda popular a inicios de la Revolucion
francesa fue “jUn solo rey, una sola ley, una sola medida!” (Kula, 1999, p. 366). Los
campesinos querian que los instrumentos de medicion fueran publicos, de uso
universal y que permanecieran a la vista de todos. La principal fuerza opositora a la
idea de democratizar las medidas era, por supuesto, la aristocracia. Fue hasta la
eliminacién de los derechos feudales (en agosto de 1789) cuando se abrio la puerta
para la creacion de medidas publicas y universales: el sistema métrico decimal.

Mutatis mutandis, los aristocratas de la vieja guardia académica actuan como los
sefores feudales. Mientras ellos controlaban los sistemas de evaluacién, a sus ojos
todo marchaba bien. Cuando los jovenes comenzaron a apropiarse de esos
meétodos, entonces la situacidn se volvié menos grata (para los aristocratas). A los
ojos de los establecidos esto rompié con una manera de evaluar comunmente
aceptada.

Mientras los establecidos en el campo académico tengan el control de la puerta de
entrada y de los recursos institucionales, y mientras lo que escuchen de parte de
los marginados sean muestras de agradecimiento, todo ira bien (para ellos) y la
fiesta marchara en paz. Pero ese equilibrio no puede mantenerse indefinidamente.

Los establecidos se acostumbraron a disfrutar de una prolongada fiesta donde eran
al mismo tiempo los cadeneros y los invitados de honor. Pero esa larga fiesta poco
a poco cobra tintes de celebracidon de despedida. Ven que algunos entre el grupo
que llegd temprano a la fiesta empiezan a formar una bolita junto a la puerta de
salida. Como en El angel exterminador, de Luis Bufuel, no quieren seguir en la
fiesta, pero tampoco se pueden ir —porque no tienen medios de salida (no hay
jubilacion digna)—. Mientras tanto, el grupo de los que llegaron tarde a la fiesta poco
a poco va creciendo. Abriéndose paso a empujones empiezan a ponerse cOmodos,
escuchan su propia musica, bailan a otro ritmo. Los veteranos ya no los ven como
los chavitos a los que les “dieron chance” de entrar; éstos se tornaron incobmodos.
Es previsible que los jovenes recién llegados seguiran sufriendo sobajamientos. Y
la vieja guardia seguira caminando lenta y angustiadamente el trayecto que va de



la pista de baile a la puerta de salida. Es una situacion que no es completamente
agradable para nadie, pero en la que todos estan atrapados.

Previsiblemente las tensiones se haran mas fuertes conforme aumente el numero
de jovenes que ingrese a la fiesta y disminuya el numero de veteranos. El tenso
equilibrio entre baby boomers y baby doctors no durara por siempre; pero tampoco
se desvanecera pronto. Unos, por la falta de jubilaciones dignas, seguiran por varios
afnos en las universidades viviendo la desazon de la permanencia involuntaria. Los
otros viviran el desgarramiento de no poder ejercer a plenitud una profesién para la
que se prepararon por muchos afos. Como en las lineas del poeta soviético
Yevgueni Yevtushenko (1973), ellos sélo exigen un papel que desempefiar:

iNo hay papeles!
Sin un papel
la vida es una lenta putrefaccion.
En el utero, todos somos genios.
Pero los genios potenciales se convierten en idiotas
Si no tienen un papel que desempeniar.
iSin exigir la sangre de nadie,
exijo

un papel!

Notas

[1] El envejecimiento de la plaza académica es observable en las universidades,
mas no en el sistema educativo en general. Considerando a todos los trabajadores
que en México se dedican a labores docentes (incluidas la educacion basica, media
basica y superior), el promedio de edad es de 40 afios y solo 24 % del total son
mayores de 50 afios. Por su parte, en la universidad mas grande del pais (la UNAM),
el promedio de edad de los académicos de carrera es 14 afios mas alto (54 afios) y
48 % del total de académicos son mayores de 50. Cf. Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (2015). “Personal docente en México”; Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico (2022). “Edad y permanencia del personal académico”.
En Agenda estadistica UNAM.

[2] Lo que planteo a continuacidn esta informado por mis investigaciones y
entrevistas a profesores universitarios de distintas universidades mexicanas.
Muchos de mis juicios, sin embargo, estan coloreados por mi experiencia de
profesional ocupando distintos roles en la UNAM (profesor de asignatura,



posdoctorante e investigador). Si bien la situacion de la UNAM no es equiparable
punto por punto con la de otras universidades, su situacién, estructura
(envejecimiento de la planta académica y falta de oportunidades) y sus efectos son
equiparables.

[3] Sobre el enfoque procesual y relacional en las dinamicas entre grupos, véase:
Elias, N., y Scotson, J. (2016). Establecidos y marginados: Una investigacion
sociologica sobre problemas comunitarios. México: Fondo de Cultura Econdmica;
Bourdieu, P. (1990). “Algunas propiedades de los campos”. En Sociologia y cultura.
México: Conaculta, 1990, pp. 135-141.
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