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Cienciay tecnologia: Naufragio de una
promesa

En términos practicos, el tiempo de los planes y los propositos de esta
administracion ya fue. Este dltimo afio serd para librar de la mejor forma el
huracan electoral, categoria cinco, que ya esta aqui y, tal vez, hacer algun acto de
prestidigitaciéon con los numeros de un presupuesto sumamente austero que
debera quedar aprobado la semana proxima. Este gabinete serd juzgado por las
cuentas que entregue al terminar su ejercicio, pero sobre todo por lo que hizo o
dej6 de hacer en los primeros afos, cuando tenia los instrumentos a su
disposicion y las capacidades plenas. En el caso del sector cientifico y
tecnoldgico, no tiene caso machacar que se incumplira la meta de alcanzar el 1
por ciento respecto al PIB, a pesar de que estéa firmada por el presidente Enrique
Pefia Nieto y figuré como la prioridad indeleble de esta administracion.

A estas alturas, ya nadie duda que el presupuesto para ciencia y tecnologia
seguird como aspiracion de una ley que no se cumple y un inventario de buenos
deseos que se repite desde hace mas de treinta afios. Aunque no todo se
circunscribe al asunto de los dineros. El ejecutivo federal y las autoridades del
sector, en su momento, desbordaron optimismo, formularon un programa y
pusieron en marcha diferentes acciones, asi que ese es otro angulo del
desempeiio. Desafortunadamente tampoco es mejor.

Las expectativas iniciales



En los primeros dias de enero de 2013, cuando apenas comenzaba el periodo de
esta administracion y estaba completandose el gabinete, en la ceremonia de toma
de posesion del director de Conacyt, Enrique Cabrero, el presidente Pefia Nieto,
exultante explicaba porque decidi6 no crear una Secretaria de Ciencia y
Tecnologia: “Y, entonces, yo respondi, y aqui he sido congruente con lo que
entonces comprometi. Dije: No se trata de generar mayor burocracia. Si de lo que
se trata es darle un mayor espacio de relevancia e importancia para el Gobierno,
el tener esta area dentro del gabinete, no es necesario que generemos mayor
burocracia, hagamos mayor inversion”.

En la misma ceremonia, también estaba presente, Francisco Bolivar Zapata, como
primer titular de la entonces recientemente creada Coordinacion de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, dependiente de la Oficina de la Presidencia, una
instancia que presumiblemente daria cuenta del interés del ejecutivo federal y
evitaria la expansion burocratica. Tampoco tiene sentido volver a reiterar que,
después de cinco afios, no logroé ni lo uno ni lo otro.

El asunto es que desde el arranque mismo del periodo, en enero del 2013, en la
toma de posesion del titular, antes de la elaboracién del programa sectorial, sobre
la base de un aumento en el presupuesto del orden del 18 por ciento respecto del
afio anterior, el presidente Pefia Nieto le dio cinco instrucciones al nuevo director.
Por ejemplo, le dijo que en conjunto con Hacienda disefiara una hoja de ruta para
que en el sexenio o en los siguientes 10 afos, se pudiera “triplicar la inversion que
hoy se hace en ciencia y tecnologia”. Y aventuro los plazos: “llegar al 1 por ciento
al término de esta administracion y triplicarlo seria llegar al 1.2 por ciento, y creo
que esto seria posible lograrlo en los proximos ocho o 10 afios” (Versiéon
estenogréfica 03.01.2013). No fue en cinco afios, tampoco en menos; no lo sera
en seis y tal vez ni en 10.

La segunda instruccion fue disefiar politicas publicas diferenciadas para permitir el
desarrollo cientifico y tecnologico local, considerando las capacidades vy
vocaciones de las entidades. La tercera fue que fortaleciera el SNI, esto es, que lo
expandiera y apoyara a los grupos de investigacion existentes. La cuarta
instruccion fue crear, en conjunto con SEP y Economia, un verdadero Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Por ultimo, EPN instruyo6 al director
de Conacyt para que fortaleciera los mecanismos de vinculacién entre el sector
productivo y la academia.



Las instrucciones estaban claras, el principal punto de referencia era el nivel de
inversion, pero, en conjunto, se suponia que integraban las coordenadas en las
que se movilizaria esta administracion. El horizonte era alentador. Ademas, el
discurso del doctor Cabrero, en su toma de posesion, generé todavia mas
expectativas porque parecia tener un diagndéstico correcto y claridad en lo que se
debia hacer.

Cabrero reconocia que los recursos financieros eran parte del problema pero lo
mAas importante, sostenia, era que no se habian integrado los elementos del
sistema en una normatividad adecuada y una politica publica clara y eficaz.
Puntualmente sefialé: “No hemos logrado esta integracion a causa de un
entramado institucional rigido y burocratizado, que no ha permitido un adecuado
sistema de incentivos en el sector”. Después de todo, lo decia un especialista en
politica publica y disefio institucional.

Un forzoso aterrizaje

Lo esperado era un vuelco en las normas, en el funcionamiento del sistema, en la
estructura de incentivos, en la expansion de capacidades, en la consolidacién del
sistema, en la articulacion de los elementos o la politica en red. Eso era lo
anunciado. Incluso, antes de que estuviera listo el Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (Peciti) del periodo, el director de Conacyt, para avanzar
en las instrucciones recibidas de EPN, anuncié las principales iniciativas que
pondria en marcha.

En noviembre de 2013, durante su participacion en la LXIV asamblea general de la
ANUIES, el director Cabrero anuncié que se fomentaria la investigacion para
atender los “grandes problemas nacionales”. También dijo que habria mayor
inversidén para el programa de estimulos a la innovacién, una politica diferenciada
para las entidades e impulso a jovenes investigadores (Comunicado 86/13).

Y si, en el esbozo de medidas, tal vez la iniciativa que mas sorprendio fue la
novedad del programa “Catedras para jovenes investigadores”. Un programa que
en el 2014 tomo forma y precision: instituciones y jovenes doctores concursaron
por medio millar de nombramientos académicos de confianza, denominados
catedras Conacyt. Una nueva forma de acceso a la carrera académica para recién
graduados, bajo un mecanismo de seleccion que diferencié temas, proyectos,
retos y sectores institucionales. Los doctores fueron comisionados a instituciones
publicas de investigacion, pero Conacyt conservd el papel de patron y los
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establecimientos de adscripcion no guardan ninguna relacion de tipo laboral con
los noveles académicos.

Luego vino la publicacion del programa sectorial, la puesta en marcha de otras
iniciativas y tres afios mas de incremento presupuestal. Un aumento que permitid
la puesta en marcha de las catedras y un respaldo al trabajo de redes tematicas.
Al final del 2013, CONACYT reportaba la existencia de 20 redes de investigacion
(9 de temas sociales y 11 de desarrollo tecnoldgico, vinculadas con el sector
empresarial), en el que decia que trabajaron de forma asociada 3 mil 864
investigadores.

En los afos siguientes el volumen de redes sigui6 creciendo hasta llegar a un total
de 81 en este 2017 y ahi alcanzé su punto de inflexion. Conacyt, desde el afo
pasado, ya no reportd el numero de investigadores participantes y en la
convocatoria mas reciente anotd que “dio preferencia a la continuidad de redes
tematicas, mas que a la formacion de nuevas redes” (Quinto informe de gobierno,
2017: 416).

Otro tanto ocurrio con el Programa de Estimulos a la Investigacién (Pei). Una
iniciativa que desde el sexenio anterior sustituyé a los cuestionados incentivos
fiscales. El programa vigente tiene como principal finalidad, apoyar los procesos
de innovacion en las empresas y alentar su relacion con los Centros Publicos de
Investigacion y las instituciones de educacion superior. ElI programa depende de
los recursos anuales autorizados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Sin embargo, desde el afio pasado, EPN volvié a instruir al director de Conacyt
para retornar a los incentivos fiscales. Y si, en este afio, ya estan en operacion.
Segun reporté Conacyt, recibi6 162 solicitudes de mas de un centenar de
contribuyentes del ISR y la suma es muy significativa: 4 mil 734 millones de pesos.
Lo sorprendente es que la norma establecié que el monto de incentivos fiscales a
distribuir no podria ser mayor a mil 500 millones de pesos ni sobrepasar los 50
millones por contribuyente.

Una iniciativa mas que también esta en la idea de vincular a instituciones
académicas y empresas, es la convocatoria de Proyectos de Desarrollo Cientifico
para Atencion de Problemas Nacionales, centrada en siete temas de indagacion.
Lo mismo que la reorganizacién de los Centros Publicos de Investigacién para
trabajar como consorcios que atiendan temas regionales y el respaldo para los
laboratorios nacionales.



En fin, los programas anteriores constituyen la parte medular del periodo, pero
¢cumplen las expectativas, atienden las instrucciones de EPN y representan un
cambio notable en la conduccion e integracion del sistema cientifico y tecnolégico?
No, desafortunadamente no es asi. Ni por el lado de una inversion sostenida,
tampoco por la expansion y menos por el de disefio institucional.
La inversion crecio significativamente en los primeros tres afios, nada mas. La
expansion de capacidades no crecid como parecia que ocurriria: el nimero de
miembros del SNI siguié la misma tendencia inercial que venia presentando; el
volumen de becas mas que se duplicé en el periodo anterior, en éste perdié ritmo
y solamente aumentd un 30 por ciento; y el programa de Catedras Conacyt para
jovenes investigadores disminuyo al segundo afo.

Las iniciativas para alentar el desarrollo local, atender los problemas nacionales o
para propiciar el vinculo entre el sector productivo y la academia, estan muy
localizados, todavia no son evidentes sus bondades y no hay ninguna garantia de
gue pudieran sostenerse mas alla de este periodo. De hecho, no hay un cambio
normativo en la estructura de incentivos que permita suponer lo contrario. Ademas
las iniciativas para fortalecer el vinculo entre academia y sector productivo han
resultado muy fragiles, también aquellas que buscan alentar la participacion del
sector privado en la inversion del sector cientifico y tecnoldgico, las mismas
autoridades gubernamentales han sefialado el desinterés de los empresarios
como causal del bajo nivel de inversion.

Tal vez desde la modificacion del marco normativo de 1999 y el posterior ajuste
del 2002, no se ha producido un cambio notable en la conduccion y reorganizacién
del sistema. Ni mencionar la eficacia y eficiencia en la operacién del sistema y
toda su cauda de trdmites cotidianos y funcionamiento de programas. Asi que hoy
estamos, una vez mas, ante el naufragio de otra promesa.
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