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OPINION

¢,Dar GNCTI por GIDE o como alcanzamos
las metas?

El director de analisis estadistico del Conacyt, el doctor Guajardo, como se puede
advertir en la carta anexa, me envia una precision a la posdata que anoté aqui
mismo la semana pasada. Ahi ratifica la afirmacién del titular del organismo y
afade: “pero existe una confusion de conceptos en dicho apartado del citado
articulo” y vuelve a insistir en que se llegara al uno por ciento del PIB.

Aclarar este punto es de suma relevancia. Involucra la meta principal de esta
administracion en el sector cientifico y tecnoldgico. No solamente. Ademas, fue un
compromiso firmado por el presidente Enrique Pefa, ese que el mismo director de
Conacyt, el dia de su toma de protesta le reconocié y valor6 (Comunicado
03.01.2012); también es uno de los puntos del Pacto por México, suscrito por tres
partidos politicos nacionales; y uno de los indicadores mas sobresalientes de
comparacion internacional.

En primer lugar, la verdad, no sé de quién es la confusion de conceptos. En la
posdata anotada, claramente se indica que es el “gasto nacional en CTI” (GNCTI).
También es el mismo tipo de gasto que dijo el doctor Cabrero, el director del
Conacyt, e incluso él afnadio que llegar al 1 por ciento del PIB seria algo “inédito” y
apalancado fundamentalmente en la inversion del gobierno federal (La Jornada
23.09.2017). No hay confusion posible: es el gasto nacional.



Mucho menos es una confusion elemental entre GNCTI y Gasto en Investigacion y
Desarrollo Experimental (GIDE). Una clara distincion la hicimos aqui hace mas de
una década (Campus Milenio No. 168) y la volvimos a repetir hace cuatro afos
(Campus Milenio No. 524). No tiene sentido insistir en que el primero incluye al
segundo y que ambos consideran recursos publicos y privados.

Entonces, ¢cual es el problema? Uno y muy importante: la ambigledad y
confusion que, ahora, la actual administracion introduce acerca del indicador para
medir su principal compromiso. En el Pacto por México, quedo registrado: “se dara
cumplimiento a la Ley de Ciencia y Tecnologia con el objeto de incrementar el
financiamiento para la investigacion cientifica y el desarrollo tecnologico, a fin de
alcanzar, de manera gradual, una inversion del uno por ciento del PIB”
(compromiso 46). Notese que no dice GNCTI ni GIDE. A su vez, la citada ley, en
su articulo 9 BIS, tampoco precisa que sea uno u otro tipo de gasto. No obstante,
de ahi viene el precepto de que el monto destinado por el Estado debera ser tal
gue el gasto nacional en este rubro no podra ser menor al uno por ciento del PIB.
Registremos que dice gasto nacional (publico y privado). En su momento, la
publicacién del Plan Nacional de Desarrollo de esta administracion recuperé lo que
decia la ley y el Pacto: “Contribuir a que la inversion nacional en investigacion
cientifica y desarrollo tecnologico crezca anualmente y alcance un nivel de 1 por
ciento del PIB” (estrategia 3.5.1). Eso mismo, en términos idénticos, como debia
ser, se replico como primer objetivo y meta principal en el Programa Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (PECITI).

En los dos documentos quedd como inversion nacional (publica y privada), sin
especificar si era el GNCTI o GIDE. Sin embargo, en el PECITI si hubo una
diferencia fundamental: especificaba el indicador que permitiria valorar el objetivo,
la meta y el tipo de inversion. En la seccion de indicadores del programa sectorial
dice que es el GIDE y lo describe: “Es el porcentaje que representa el Gasto en
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico [publico y privado] respecto al PIB a
precios de mercado en un afio dado. Este indicador permitird dar seguimiento al
monto de recursos monetarios publicos y privados que se destinan a actividades
de IDE mediante el porcentaje que representan del PIB” (p. 76). Ademas, precisé
que en 2013 ese indicador era de 0.45 por ciento del PIB y la meta para el 2018
seria del uno por ciento. Ninguna confusién, todo estd méas que claro. En este afio,
la estimacion oficial dice que el indicador es de 0.50, la mitad de lo que se
prometia, asi que para el afilo proximo, a menos que se produzca un milagro, sera
imposible que ocurra lo que no se registr0 gradualmente en los cinco afos
anteriores. No es ninguna sorpresa. EI mismo director de Conacyt, en el 2015, en
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la vispera del aniversario numero 45 de Conacyt, ya aventuraba que al final de
este sexenio “la inversion podria alcanzar el 0.8 del PIB” (La Jornada 11.12.2015).
Ni de lejos alcanzaremos ese porcentaje y, por supuesto, se referia al GIDE. No
puede ser de otra forma. Si usted busca comparar el desempefio cientifico de
diferentes paises o de una regidn y otra, no estara disponible el indicador GNCTI;
si lo estd es relativamente indtil. Sin embargo, siempre encontrard el indicador
GIDE porque es el que mide el trabajo creativo para incrementar el volumen de
conocimientos.

Tal vez el GNCTI podria alcanzar el uno por ciento del PIB el afio préximo y sélo
es una posibilidad porque las estadisticas oficiales se quedaron en 2015, hasta
nuevo aviso. Pero la meta, el compromiso y el que importa es el GIDE. Uno y otro
no son lo mismo, ni siquiera parecidos a un gato y una liebre (ahorrémonos la
referencia culinaria).
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